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Zalobce byl jizdnim sluhou Zalovaného velkostatkiaife a pfi nastoupeni
sluzby bylo umluveno, Ze kromé platu obdrzi téZ Saty k »rajtovini«. Za
valky doprovizel Zalobce syna Zalovaného do pole a domdihal se po té
nedoplatku mzdy, dalSich pfiplatkii a nahrady za to, ze se¢ mu po &as
sluzby v poli nedostalo smluveného sluZebniho 3atu. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§i soud uvedl v otizce
posléz zminéné

v divodech:

Otazka, zda piisluSelo Zalobei jen prdvo, uzivati sluzichniho Satu, &
pravo vlastnické k nému, nema v tomto pripadé rozhodujiciho vyznamu.
Ujednaly-li strany, Ze Zalobce obdrzi mimo sluzné té7 sluzebni $at, sta-
noveny pro dotyénou tfidu zaméstnanciti, dluZzno miti za to, Ze Zalobce
nemé| byti pouze opravnén, sluzebni odév nositi, nybrz Ze ve sluzb¢ byl
povinen jej nositi. Nositi stuzebni $at ve sluzbé¢, bylo tedy &disti sluzebnich
povinnosti Zalobcovych. Tuto svou povinnost Zalobce plniti nemohl, byv
piinucen rozkazem vojenskych ufadi, nositi Sat vojensky; diisledkem toho
nemohl ani Zadati, by Zalovany plnil svij zavazek a dodaval mu sluZebni
Sat (§ 1155 obé&. zak.). Zalobci nebyl ovSem sluZzebni odév sliben pouze
proto, by moh] vyhovéti své povinnosti, jej ve sluzb& nositi, nybrz byl
zaroveil Casti jeho sluZebnich pozitkd, jeZto uSetfil svych vlastnich Sati,
nose Sat sluzebni. Z toho by plynulo, Ze by Zalobci pfisluSela pfiméfena
nahrada, kdyby byl musel nositi vlastni Saty; ponévadZ jich vSak nenosil,
obdrZev 8at vojensky, ani na takovou ndhradu niaroku nema.

Cis. 1593.

Zakon o ochrané najemch ze dne 8. dubna 1920, &is., 275 sb. z. a n.

nevztahuje se na pravni pomér obchodvedouciho ¢iSnika, jenz prevzal ve-
deni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1 312,22.)

Zalob¢ maijitele hostince na obchodvedouciho ¢isnika, by vyklidil a
odevzdal hostinské mistnosti, bylo obéma niz§imi soudy vyho-
véno. Namitku Zalovaného, 7e sporné fizeni jest zmatecné, jezto o vykli-
zen{ jest jednati v Fizeni nesporném (§ 477 &is. 6 c. f. s.) vyvratil od v o-
laci soud v diivodech: Dle smlouvy pfijal Zalovany vedeni ho-
stinské Zivnosti, patfici Zalobci, zavizal se v8ak ziroveil Cepovati, staceti
a v lahvich prodavati vyhradng jen pivo z pivovaru v L., zavazal se ddie
z kazdého odebraného hl jincho piva neZ z pivovaru v L. platiti Zalobci
pokutu, zavazal se udrZovati veskery inventdf a mistnosti v poradku a
Vv Cistoté a hraditi veSkeré vylohy s tim spojené a stanovena je ve smlouvé
cena piva, jiz zalobce Zalovanému bude &itati. Zalovany, ktery ve smlouve
jicst nazyvéan obchodvedoucim, sloZil kauci 1000 K& a dle smlouvy nema
niroku na néjakou odménu po rozumuw §§ 1152 a 1154 a nasl. ob&. zak.
Z toho plyne, Ze jde o inominatni smlouvu mezi stranami. Na smlouvy
takové v3ak nelze rozsifovat: vyjimecna ustanoveni o ochrané nijemniki
ze dne 8. dubma 1920, &is. 275 sb. z. a n., kterd se vztahuji jen na takové
sgnlouvy, které jsou zaloZeny v najemnim, po pfipad¢ i pachtovnim poméru
S 6 cit. zik.). Tcho v tomto p¥ipadé neni. Soukromopravni poméry do-
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chazeji vSak pravni ochrany, pokud pfedpisy zdkonné neodkazuji jeiich
vyftizeni do fizeni nesporného, pouze fadnym pofadem prava. Privem
proto prvy soudce o zZalobC¢ jednal sporn¢ a bylo odvoldni, vytykajici
v tomto sméru zmatecnost. zamitnouti.

Nejvy$§8i soud nevyilovél dovolani.

Diavody:

Dovoldni shledidva rozsudek odvolaciho soudu i fizeni{ jemu pfedcha-
zevSsi zmateénym a pravni posouzeni véci pochybenym, protoze sporna
smlouva jest smleuvou najemni, jeZ podle zdkona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n. miize byti vypovédéna toliko se svolenim soudu. NeZ
dovolatel mylng uvadi, Ze v této smlouveé jest hned v Gvodu vyslovnd
feceno, Ze najimi vedeni Zivnosti, nebof smlouva vibec neuziva tohoto
vyrazu a stanovi, Ze Zalovany jakce obchodvedouci ¢isnik pfijimd vedeni
hostinské Zivnosti Zalobcovy. Vytka, Ze odvolaci soud pieliiZzi ustanos oni
§ 916 ob¢l. zik. o posuzovani smluv zastfenych, jest bezpodstatnou, nebof
v prvé stolici nebyly tvrzeny a z provedenych diukazi nevyplynuly sxu-
teCnosti, z nichZz by bylo lze usuzovati, Ze umluvou, Zalovanym podc-
psanou, mélo byti zakryto jednani iiné. Vzhledem k obsahu této smiouvy
a se zfetelem na zjiSténou okoinost, Ze Zalovany byl u nemocenshé po-
kladny hlaSen jako ¢iSnik a 7e Zalobce sam odbiral pivo pro svou Zivuest
na sviij ticet, pfedchozi soudové priavem dospdli k tsudku, Ze tu nejde
ani o pacht Zalobcovy Ziviosti hostinské ani o ndjem spornych mistnosti
a 7e tudiZ nemd mista fizeni ve smyslu cit. zdk. o ochrané najemnikil.
Tohoto zdkona nemolil by se Zalovany s fispCchem dovoldvati ani tehdy,
kdyby meuZival spornych iiiistnosti jako Zalobctuv &iSnik, nybrl janoZto
jeho obchodvedouci {namdstek), k provozovani Zivnosti, byt i s obme-
zenim a bez svoleni Zivnostenského fifadu, zmocnény; nebof ¥ v tom pfi-
pad¢ uwzivani obytnych mistnosti a ¢ast vytéZku z prodaného piva, jakoZ
i vytéZzek z ostatnich vedlejSich obchodl této Zivnosti byly mu tplatou
{§ 1004 ob&. zak.).

Cis. 1594.

Pii posuzovani piipustnosti dovolani s hlediska § 502, odstavec treti,
C. . s. nelze selisti hodnotu predmétit sporii, jez byly dle § 187, odstavec
prvy, c. f. s. spojeny ke spolecnému projednani a dle § 187, odstavec druhy
C. F. S. rozhodnuty tymz rozsudkem,

Namitka pasivni legitimace teprve v fizeni odvolacim jest nedovolenou
novotou,

Nejen k majiteli konta, nybrz i ku vplatiteli na konto postovni spofi-
telny jest postovni spofitelna v poméru plnomocenském.

Ustanoveni § 1, odstavec &tvrty, nafizeni ze dne 17. listopadu 1921,
Cis. 8 sb. z. a n. na rok 1922 ma na mysli jen takové bankovky, pfi nichZ
neprislusi statu narok rna plnou nihradu vici osobé tieti,

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1I 415,21.)

Zalovania obec vplatila po dvakrite u po¥tovni spofitelny tisicikoru-
novymi bankovkami, z nichZ byly pak bankovnim wfadem ministerstva



