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zakon iako smernici pro roztiidéni trestnich ¢inn proti cizimu majetkn
sméfujicich jako zlocinu, precint a prestupku toto vSeobecné obvyklé a
uznané¢ hodnoceni predmétin, vyiadiené¢ v jeiich cenach, vyplyva z toho.
7e v o tomto ohledu nestanovi zadncho jiného od toho sg odchyvlujiciho
meéritka. Toto stanovisko zaujiima jmenovité i zdkon ze dne 9. dubna 1910
¢. 73 f. z., jenz tu pfichazi v dvahu a k némuz poukazuje zmatecni stiz-
nost. Stouply-h ceny, staly-li se dokonce az presprilisSnymi, musi je pfi-
jati a uznati kazdy, musi se s nimi spokojiti kazdy, tfeba, 7Ze by jich vySe
nebyla nijak dostateén¢ oduvodnéna. Jakémusi kolisani podl¢haly ceny
vzdy i za pravidelnvch poméru. Valkou zmenil se arci podstatne pomeér
nabidky k poptivce a nastalo z riznveh pricin vEeobecné zdrazeni vSech
potfeb Zivotnich: V§eobecnou drahotou, vyvolanou mimo jiné¢ (¢7 pokles-
nutim hodnoty, platebni a kupni sily pencz, trni vsak veskeré tridy eby-,
vatelstva a neni t¢mdéi nikoho, kdo by ji nebyl postizen. Nelze naprosto
nahl¢dnouti, pro¢ by mél v oboru trestniho prava pachatel, tedy prave
ten, kdo ntocil na cizi majetek, kdo takto privodil zdkonu se pricici zménu
pomdri hospodafskych a majetkovych a tim zpusobil skodu, se domdhati
toho a ¢initi narok na to, aby vuc¢i nému nebyvly uznany tyto vyscké ceny,
v platné korunové meénd vviadiené, aby takto se bylo odchyvleno od je-
dine mozného a zdikonem zamyslené¢ho zpusobu urceni Skody z cCinu
vzesle, Pouzije-li se téchto vysokyeh cen proti tommn, kdo se dopustil toho
kterého Cinu cizi majetek porusuiicho, nedcje se mu  zajisté nizadna
kiivda a nemuze se tim nijak pokladati za stizena, ielikoZ jsou mu po-
vedomy hospodarsk¢ pomery, za richz jednd, na nichz jest zavislym
v kazdém ohledu icho ¢in a od nichz icho ¢inu odpoutati nelze, jelikoZ
jest sioapIné veédom toho. Ze vee, na niz atoci, stoupla znacn¢ v cené,
stala se cennéjisi, a jelikoz must prave tak, jako jiné védomdé predpoklady
a dusledky svého jednani, zodpeovidaoti i tyto vvssi ceny. Nepfiide na to.
7¢ nabyva pripadn¢ svym jednanim predmctn, jez mely dfive cenu da-
feke nizsi, jelikoz nerozhoduje icho zisk a uzitek, nybrz ujima, ji7 trpi ten.
kdo byl postizen jeho Cinem. Ujmu tu mezno spravné vyvmeziti toliko
prihlizejic k hospodarskym pomerum, za nichz byl ¢in spachan, a vzhle-
dem na dobu spachani Cinu. Pachatel zodpovidd tu hospodafskou Skodu,
kterou zpusobil, a té nelze jinak urciti nez prihlizeiic k hospodafskym
pomcérum. jak se prave utvarily. Neodporuje tudiz vyrok soudniho dvoru
prvé stolice o vvsi skody zpiisobené cbzalovanyvm nijak zakonu.

Cis. 40.

Soud neni povinen upozoriiovati svédka na pravai dobrodini ¥ 153
tr. zdk,

Trestnost kfivého svédectvi neni vyloucena tim, ze formalnge s édecky
vvslech tykal se v pravdé osoby z trestniho Cinu podeziels, meél-1i s
pc zakonu moznost, by (pf. pouZitim § 152 tr. F) vyvpovédi svidecké
se vvhnul,

(Rozh. ze dne 12, dubna 1919, Kr {1 3/19)
NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

tecni stiznost obzalovaného Petra K. do odsuzuiiciho rozsudku zemského
trestnibo soudu v Brneé.
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Duvody:

Rozsudkem zemskcho soudn trestniho v Brne byl Petr K. uznan
vinnym zlo¢inem podvodu v 8§88 197, 199 lit. a) tr. zak. vytCenym, jeho?
se dopustil tim, ze¢ dne 28. listopadu 1917 u okresniho soudu ve Vyskove
v trestni zdlezitosti proti své manzelce Marii K. pro zloc¢in kradeze vydal
vedome kiiveé svedectvi. Proti tomuto vyroku o viné broji zmatecni stiz-
nost obzalovancho. dovolavaiic s¢ duvodu zmatecnosti § 281 ¢ 9 1it. a) a b)
a ¢ 5 tr. F. Neni v8ak v zadném sméru odpodstatnéra. Uplatnuje nejdfive,
7ze rozsudek v odpor vzaty prehlc¢dl, z¢ mél byti obzalovany dfive, ne?
byl slySen jako svédek, upozorntén také na ustanoveni § 153 tr. 7. Lec
trestni fad neobsahuje nikde predpisu, jenz by ukladal soudu povinnost,
pouciti osobu, jez ma byti slySena jako svédek, o pravnim dobrodini
§ 1583 tr. f., icst naopak ponechiano soudcovskému uvdzeni, zda dluzno
svedka pred icho vyslechem pouciti o predpisu § 153 tr. . Tim ménc jest
tu néjaké trestni ustanoveni, jiez by ohrozovalo zmatecnosti opomenuti.
ie7 vytvkd stiznost rozsudku sborového soudu prvé stolice. Ze i osoba.
kterd jest podezrelou z trestuhodného ncastenstvi na veéci predmét vy-
slechu tvofrici, muze byvti slyvSena jako svédek, vysvitd nejjasncii 7z usta-
noveni § 170 ¢. 1 tr. i., ienz toliko nedopousti, aby takova osoba byla
¢o svedek vzata do prisahy; jen poruSeni tohoto predpisu jest pak ohro-
7eno zmatecnosti (8§ 170, 281 ¢ 3 tr. 1.). Poukazuiic k tomu, 7Z¢ byl obza-
lovany nejdrive slysSen jako obvinény, 7zc¢ pak bylo trestni fizeni proti
néru pravoplatné zastaveno a tyvz byl dne 28. listopadu 1917 slysen
iako svedek, pfi ¢emz byvlo mozno trestni fizeni proti nému kdykoli
zase obnoviti, uplatiiuje zmateéni stiznost dale, zZe nelze jecho vypoveéd.
kterou ucinil dne 28. listopadu 1917 a kterda byla die toho pouze odéna
v roucho svédecke vypovédi, pokladati za svédeckou vypoved, ponc-
vadz by byla dle okolnosti sebeobvinovanim obzalovancého. Stiznosti
tanou patrné na mysli ony pripady, v nichz byla osoba, kterd jest ziejmce
podezielou z néjakého trestuhodného tcastenstvi na veéci, o niz ma vy-
povidati, slySena jako svédek a tim donucena, udati nepravdu, nechitcla-li
sebe prozraditi a odhaliti sv¢ trestuhodné tcastenstvi ra veei. Ponechid-
vaifc stranou otizku, zda bvlo za okolnosti. k nim7 poukazuje zmatecni
stiznost, vhodno. vyslechnouti obzalovancho jakc svedka, lze piipustiti,
ze byvaly nejvvssi soudni dvir ve Vidni, jehoz judikatura nebyla arci
v tomto ohledu jednotnoun, vynesi v ¢etnych podobnych pripadech roz-
sudky osvobozujici. Pri tom bylo vSak piedpokladino, 7ze osoba, zfejme
podezield z trestuhodncého ucastenstvi na véci predmet vyslechu tvorici,
se naléza ve stavu donuceni, z nchoz neni pro ni zadncého jin¢ho vycho-
diska. nez 7ze¢ udda védomé nepravdu, nechce-li sebe samu obvinovati.
Posuzuje-li se pripad. o n¢jiz se tu jedna, s hlediska pravé vyicencho.
icz by iediné opraviicvalo k sprosténi obZalovancho, jest na biledni, 7e
se zde véce ma jinak. ObzZalovany byl pred svym vyslechem, Fenanym
dne 28. listopadu 1917, vyslovneé soudcem poucen o tom, 7e¢ se vzhledem
na ustanoveni § 152 tr. ¥. muze vzdati svédectvi, obzalovany pfes to
nepouzil pravniho dobrodini mu zminénym paragrafem poskytnuicho a
vvpovidal jako svédek, ackoliv se mohl vynnouti povinnesti svédciti pired
soudem, Neéjake donuceni tedv v ného nestiavale. Naopak byla nie tim.
7e byl upozornén na ustanoveni § 152 tr. ¥., poskytnuta moZnost zpn-
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sobem mén¢ ndpadnym a jeho osoby nikterak se nedotykaiicim dostati
se z domnéle choulostivé situace, v niz pry se ocitl. Vypeved svedecka
nebyla mu dle toho nijak vnucena, nybrz vzal zcela debrovolnt a bez
jak¢hokoliv natlaku na sebe bfimé, vypovidati u soudu jako svédek.
Nelze proto mluviti o néjakém donuceni na strané obzalovaného a od-
povida odsuzujici vyrok v tomtu ohledu zakonu; uplatnovancho dovodu
zmatecnosti § 281 ¢. 9 lit. a) tu tedy neni. Rozsudek v odpor vzaty ne-
obsahuje nikde vyroku o tom, Ze by tu byly okolnosti, jeZ zruSuji trest-
nost ¢inu obzalovaného anebho vylucuji stihani pro tento ¢in: to, co uplat-
nuie zmateCni stiznost (§ 2 lit. ¢) tr. zdk.), jest okolnosti, jc7 by vylucovala
2y umysl (viz nadpis § 2 tr. zak.), procez mozno prihlizeti k dotyenvin
vyvodim zmateéni stiZznosti jen s hlediska divodn zmatecnosti § 281
¢. 9 lit. a) tr. F., coz se¢ také skutecnd stalo. Neni-li tu vSak soudniho vy-
roku o tom, Ze byla trestnost ¢inu obZalovaného zdvizena anebo stihdni
pron vylouceno, nelze také fici, z¢ by byl takovym vyrokem poruscn
zakon. Schazi tu tedy jakvkoli podklad pro uplatnovani duvodu zma-
tecnosti § 281 ¢. 9 lit. b) tr. ¥. a neni v tomto ohledu zmateéni stiznost
provedena, jak toho vyzaduie zakon. PFihlizeiic k shora vylicenym tiva-
ham, postrada okolnost, Ze byl obzalovany sam v podezieni z trestncho
skutku, o némz mel vypovidati jako svcédek. rozhoduiiciho vyznamu.
procez jest ncodpodstatnénou vytka kusosti, ¢inéna rozsudku prve stolice,
protozg pry si nepovSimnul zmintné okolnosti. Zmatecni stiznost jest
tedy neoduvodnéna, pokud se tyvée neprovedena dle zakona, procez i
nebylo vvhoveti,

Cis. 41.

Pomér vseobecného predpisu § 335 tr. zak, ku zvlastnim piipadfim
nasledujicich paragrafi.

Neopatrné zachdzenj se strelnou zbrani miize, neni-li tu zviaSini skut-
kové povahy §8§ 373 a 374 tr. zdk., beze vseho podradéno byii vieobec-
rému ustanoveni § 335 tr. zak.

(IRozh. ze dne 14, dubna 1919, Kr 1 69/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim Hcxni sma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho, ktery byl rozsudkem kraiského soudi inko
nalézaciho soudu v Jicin¢é uzndn vinnym precinem proti bezpelnosti
7ivota dle § 335 tr. zak.

Divody:

Vychdzeiic 2z pravniho stanoviska, Ze jen tehda bylo by prikrocditi
ku zkoumdni, zda jednani Vaclava B. spada pod vSecobecné narizeni
§ 335 tr. zik., kdyby bylo zjist¢no, Ze uschovani revolveru bylo ve
smyslu § 373 tr. z. nezdavadnym, dovozuje zmatedni stiznost zmatecnost
dle & 281 ¢. 5 tr. . z okolnosti, Ze rozsudek opomenul zabvvati se otiz-
kami, kde revolver byl uschovin, kdo jej uschoval a zda uschovani
Lyvi-li nabyty, bylo pfed d¢tmi a jinymi neopatrnymi a nezkuSenymi oso-
bami dostatecné. Nez toto pravni stanovisko zmatecni stiznosti ie pa-
trn¢ nespravné. Zakon trestni upravuje v § 335 tr. zdk. vSeobecené pra-
vidlo pro trestnost ohrozovani télesné bezpecnosti lidi 2z neopatrnest,



