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-Dle pfedpisi¥ §§ 5 a 6 zak. ze dne 22. Fijna 1875 &. 36 F. z. pro r. 1876,
dle nichZ nemiiZe nejvys$Si spravni soud ani se zabyvati jinymi otazkami,
nez které doSly svého vyfizeni v nafikaném rozhodnuti, ani pozirati na
jiiny materidl skutkovy, neZ jaky i nafikanému rozhodnuti za zéaklad byl
‘poloZzen, musi se nejvySSi spravni soud, rozhoduje o stiZnosti podaué,
obmeziti toliko na tivahu, zda faktum vystéhovani osoby voienskou sluz-
‘bou povinné resp. nabyti statniho ob&anstvi ciziho osobou touto piisobi
zanik povinnosti rodiCit platiti vojenskou taxu rodi¢skou. Naproti tomu
vSechny ostatni namitky a tvrzeni pfes tento ramec jdouci a teprve ve
stiznosti uvedené musily jako nepfipustné zustati bez povSimmuti,

Pokud vSak jde o otdzku, ktera tedy tvofi jediny pfedmét rozhodo-
vani, staC¢i poukazati na jasny a nepochybny predpis zakona ze dne 10.
tmora 1907 ¢. 30 F. z., jenZ v ¢l. 1. § 1 ¢&. 3 ukldda za podminek Su 5 po-
vinnost platiti vojenskou taxu rodi¢skou rodi¢im osob v ¢. 2 téhoZ pred-
pisu uvedenych, tedy i osob v &. 2 lit. ¢) vzpomenutych.

V ustanoveni tomto vSak uvedeni jsou oni sluZbou brannou povinni,
ktefi pfed uplynutim doby sluZebni povinnosti nebo po dob€, kdy se maii
stavéti a dfive neZz tomuto zdvazku uplné¢ zadost ucinili, se vystéhovali
do ciziny.

Tvofti tedy vystéhovini osoby brannou sluZzbou povinné za okolnosti
naznaCenych samo o sob€ jiz titul zaklddajici povinnost rodicir platiti
voijenskou taxiu rodi¢skou, aniZ se rozeznava, zda osoba se vystéhovavsi
nabyla ciziho statniho oblanstvi Ci zustala ve zdejSim statnim svazku.

Jevi se tudiZ jedina namitka, kterd sté€Zovatelem byla proti pfedpisu
vojenské taxy rodiCské vznesena, bezdivdodnou a bylo proto stiZnost
iako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 956.

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem: * Jestlize fifad — inti-
muje vyrok vyssi instance — pripoji k nému vlastni dodatek, aniZ je tento
rizny pitvod z intimatu patrny, nelze odmitnouti stiZnost pouze do tohoto
dodatku podanou podle § 5 zadk. o sprav. s., nybrZz zruSiti jest nafikané
rozhodnuti v tomto bodu podle § 6 cit. zak.

{Nalez ze dne 26. zaFi 1921 ¢&. 9336.)

V éc: Julius F. a spol. v M. proti ministerstvu spravedlnosti v Praze
stran sluzebnich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo- |

veno, Ze vyplata pozZitki zastavuie se dnem 31. bfezna
1921, zrusSuje se pro vady fizeni.

D i vody: Nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 17. pro-
since 1920 ¢. 651 sb. z. a n. zruSen byl okresni soud v K. Podle ¢i. VII.
ponechdno bylo stanoveni t¢innosti cit. nafizeni a jeho provedeni ministru
spravedlnosti. Vynosem tohoto ministerstva ze dne 9. inora 1921 &. 5720
bylo pak zruSeni a likvidace soudu toho provedena a to dnem 1. bfezna
1921.

Vynosem ze dne — presidin soudni tabule v KoSicich vydanym, pro-
hidsilo ministerstvo spravedinosti, Ze propousti ve smyslu 8§ 6 a 4 za-
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kona z 15. dubna 1920 ¢&. 270 sb. z. a n. ze sluzeb bez jakychkoli naroku
proti justi¢ni spravé byvalé zaméstnance tohoto soudu K., M., B., F., G.
a S., jelikoZz odepfeli na vyzvani sloziti ihned slib poslusSnosti ceskoslo-
venské republice dle § 2 zdkona ze dne 10. prosince 1918 &. 64 sb. z. a n.
a nepfihlasili se ve lhiité stanovené Sem 4 zakona ze dne 15. dubna 1920
¢. 270 sb. z. a m. ke sloZeni pfisahy pfedepsané v § 6 tohoto zdkona.

Vymérem ze dne — intimovalo presidium soudni tabule v KoSicich
tento ministersky vynos stéZovatelum, pfipojivsi k nému dodatek tohoto
znéni: »Zarovef zastavuje se Vam dnem 31. bfezna 1921 vyplata veSke-
rych pozitki«, a soucasné nafidilo bernimu ufadu, aby dal$i vyplatu po-
Zitku stéZovatelum dnem 31. bfezna 1921 zastavil. Vymér ten dorucen
pry byl stéZovatelim dne 29. dubna 1921.

Svrchu jmenovani stéZuji si do onoho vynosu ministerstva spravedl-
nosti, iim takto intimovaného a to pouze, pokud iim vysloveno bylo za-
staveni pozitkit dnem 31. bfezna 1921.

O stiZznosti té uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Predmétem stiZnosti muze byti vyrok ufadu sprdavniho pouze v té
form& a toho obsahu, jak vyrok ten byl strané sdélen. Jde-li o intimat
vyS§§iho Gfadu nfadem niZSim, smérodatna jest forma a obsah intimdtu,
0 némzZ strana musi miti za to, Ze kryije se s vyrokem od uradu vyslo-
venym. Disledné pak, intimuje-li nizZ$i ufad vyrok afadu vyS$Siho a pfi-
poii-li k nému své vlastni rozhodnuti neb opatfeni, jest nutnou podminkou
formelni spravnosti vyroku takového a nutnym pfedpoklademy moZnosti
a ucelnosti obrany stran, aby z vyroku toho bylo dostate¢né jasno, pokud
jest projevem vys$§iho fifadu a pokud jde o dalSi opatfeni, jez fizsi afad
snad vzhledem k proievu tomu sam v mezich vlastni prisluSnosti uciniti
za vhodné povazoval.

V daném pfipad¢ ufedni akt stéZovatelim doruceny obsahuie, jak ze
spravnich spisii patrno, jednak intimaci vyroku Zalovaného ufadu, jednak
pak vyrok presidia soudni tabule v KoSicich, tudiZ niz§iho spravniho ufadu.
Stiznosti sméfuji pouze proti tomuto dodatku a byla by tudiZ zasadné
spravna namitka Zalovaného ufadu, Ze spornd otazka, kterou s konecnou
platnosti rozhodovati presidiu soudni tabule nepfislusi, nebyla dosud fe-
Sena posledni pFipustnou stolici spravni, a Ze by zde tudiZ byl nejvySsi
spravni soud dle § 5 zdk. o sprdav. soud¢ nepfisluSnym. LeC postup sté-
7ovatelil privodén byl nejasnosti doty¢ného ufedniho aktu, z n€¢hoZ jeho
dvoii piivod patrny neni a z jehoZ znéni naopak strana pravem mohla
miti za to, Ze ide o vyrok jednotny pouze od Zalovaného ufadu pochazejici
a presidiem soudni tabule toliko intimovany. NemiZe-li vSak strana
z ufedniho aktu seznati s dostateCnou urcitosti, od kterého tifadu vyrok
ten pochazi, jest ji odilata moZnost pouZziti iCelné€ prava pravnim fadem
it poskytnutého, totiz hledati odpomoci u organu k tomu povolaného a jevi
se proto onen ufedni akt podstatné vadnym. Bylo tudiz zrusiti nankane
rozhodnuti, pokud jest vzato v odpor, pro vadnost Fizeni podle § 6 téhoz
zakona.

C. 957.

Zabirani byta: * Piedpisu odst. 6 § 8 zak. z 30. Fijna 1919 & 592
sb. z. a n. nelze pouziti na pripady, kdy se v drzbu a uzivani bytu uvazal



