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Cis. 6944.

Novela o prave manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Souhlas manzela k rozluce podle §u 16 rozl. zak. nemiize byti udélen
predem, najmé hned pfi rozvodu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 236/27.)

Navrh manzela, by bylo rozlou¢eno manzelstvi rozvedené dobro-
volné dne 14. dubna 1925, poukazal soud prvé stolice na po-
fad prava. Diivody: Jde o manzelstvi az dne 14. dubna 1925, tudiz
po vydani zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. soudné
za rozveden¢ prohlaSené a od provedeného soudniho rozvodu uplynul
jiz jeden rok. Zadatel byl jiz zdej$im usnesenim ze dne 12. kvétna 1926
odkazan na pofad prava, jezto pro nesouhlas druhé strany byla jeho
zadost za rozluku zamitnuta. Usneseni to nabylo pravni moci. Jezto
také tentokrate manZelka prohlasila pfi svém vyslechu, ze s rozlukou
nesouhlasi, Ze nepfekonateln¢ho odporu k svému manzeli nema a Ze
neni vylouCeno obnoveni manzelského spoleCenstvi, neni tu podstatné
podminky pro povoleni rozluky, totiz souhlasu druhé strany. Souhlas
s rozlukou lze platné¢ projeviti az v fizeni rozlukovém samém. Souhlas
diive snad projeveny at jiz pfi rozvodu nebo mimosoudn¢ jest bez-
acinny (§ 16 pism. a) I. odst. lit. ¢) rozlukoveého zakona). Takovy
souhlas nemfize nic zméniti na Zadanych pfedpokladech pro povoleni
rozluky, zakladajicich se na ohledech vefejnopravnich a byl by mimo
to, pfice se dobrym mraviim podle §u 879 obc¢ zak., neplatny. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
nebot

manzelstvi neni pfedmétem obchodu, jezto neni majetkovym pied-
métem a proto nelze zZadnym zptisobem pfistoupiti na myslenku, Ze
souhlas vyzadovany k rozluce dle §u 16 zak. rozl. muzZe byti dan jiz
pfedem hned pfi rozvodu, nybrz jest zcela ziejmo, Ze zakon mysli na
souhlas projeveny teprve pii vyslechu o Zadosti za rozluku, vZdyt nejen
Ze nafizuje, ze Setfeni a tudiz vyslech stran ma se diti teprve o podané
zadosti za rozluku (§ 16 pism. a), nybrz v odstavci b) §u 16 vyslovné
mluvi o souhlasu se Zadosti za rozluku v ten rozum, Ze se poklada
souhlas za dany, kdyz manzel, o néjz jde, nedostavi se k vyslechu,
k némuz byl obeslan, obdrzev spolu zadost odpiircovu za rozluku.

Cis. 6945.

Soupis pohledavek a zavazkit vzniklych v korunach rakousko-uher-
skych mezi véfiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a rakouskymi a za-



