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nou na zalobkyni, pfe§lo toto pravo na Zalobkyni, kterd byla oprdvinéna
vyplniti sama bianco sménku a uplatfiovati sménecny zavazek Zalova-
nych, zaloZeny podpisem sménelného blanketu. PYi vyplnéni sménky
byla ovSem zalobkyné vazdna pfipadnou umluvou mezi za]ovanyml a
K.-Vereinsbank, jezto pfedpis § 6 odst. 2 sméne¢ného zdkona chrani jen
bezelstného ventele, ktery nabyl sménky, diivéfuje jejimu vyplnénému
obsahu (rozh. &is. 11973 sb. n. s.). ZajiSténi své pohledavky vici K.-
Vereinsbank dosdhla Zalobkyné jiz dne 23. ledna 1933, tudiZ pfed povo-
lenim pfiro¢i, odevzdanim bianco sménky, jezto tim nabyla prava
z bianco sménky pfiisluSejiciho K.-Vereinsbank, takZe pouze Zalobkyné
byla opravnéna uplatiovati sméneény zavazek Zalovanych vyplyvajici
z jejich biancoakceptu. Tento platny pfevod prdv z bianco sménky
nestal se neplatnym tim, Ze K.-Vereinsbank pfipojila po nafizeni pfiroci
na sménku sviij podpis jako vystavkné a indostantka. Nelze schvaliti
nazor, ze jest na sménku hled¢ti tak, jako by nebyla opatfena podpisem
vystavce, resp. indosanta. Pozadavku § 3 &fs. 5 smén. zdkona jest vy-
hovéno, je-li na sménce formalné platny podpis vystavciiv; tomu tak
jest, jezto na sménce je podpis, jenz mize byti i jménem pravniho sub-
jektu. Ze tento podpis vystavkyné a indosantky jest materieln¢ neplatny,
jest pro sménelny zavazek Zalovanych nerozhodné (§ 2 smén. zak.). Za-
lobkyné jest také legitimovana ke sménecni Zalobé, jeZto jest k ni legi-
timovana formalné spravnym indosamentem (§ 32 smén. zdkona). AvSak
tento indosament je materielné neplatny, jeZto byl pfipojen na sménku
za uCelem prevodu sménky k zajiSténi staré pohledavky Zalobkyné vili
K.-Vereinsbank po povoleni pfiro¢i (§ 5 zak. ¢is. 240/24 sb. z. a n., rozh.
¢is. 13531 sb. n. s.). NemiiZze tudiz Zalobkyné z tohoto materielné ne-
platného indosamentu vyvozovati pfevod sméne&nich prav. Avsak zalob-
kyné prokazala, jak jiZ bylo vyloZeno, Ze nabyla platné prav ze sménky
1iZ dne 23. ledna 1933, tudiz pfed pfiroim nafizenym pro K.-Vereins-
bank. Zalobkyné nabyla tudiz prav ze sménky ne sménecné-pravnim
zptisobem, nybrZ obecné-pravnim a nabyla proto jen tolik prav, jaka
méla K.-Vereinsbank, takZe Zalovani mohou vii¢i Zalobkyni uplatniti na-
mitky, jeZ jim vznikly proti K.-Vereinsbank aZ po nabyti sménky Za-
lobkyni. V tom sméru namitli Zalovani, Ze podle jejich umluvy s K.-Ver-
einsbank méla sménka slouZiti pouze jako jistota az do knihovniho
zajiSténi poskytnutého tvéru, Ze po tom méla byti jim vracena a Ze
pohleddvka K.-Vereinsbank byla pfed pfevodem sménky na Zalobkyni
skute¢né zastavnim pravem na realitdich Zalovanych zaji§téna, takze
sménka nesméla byti pfevedena, nybrz méla byti Zalovanym vréacena.
JeZto se odvolaci soud, vychazeje z nesprdvného pravniho nazoru,
vSemi okolnostmi pro rozhodnuti sporu rozhodnymi nezabyvai, bylo mu
uloZeno nové jedndni.

r Cis. 14600.

K § 557 c. f. s

\Y namntce, 7e pOdplS na sménce jest nepravy, neni obsazena i na-
mitka, Ze sménelny zavazek jest neplatny téz proto 7e podpisatel zemfel
pred datem vystaveni sménky.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv I 1764/35.)
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Proti sménednym platebnim pfikaziim podala Zalovand pozistalost
po Janu D-ovi namitky, v nichZ ve véci samé namitla nepravost podpisu
zemfelého Jana D-a a pfi ustnim jednani namitla jesté, Ze Jan D. zemfel
dne 26. ledna 1931, datum vystaveni na sménkach jest 15. dubna 1932,
takze Jan D. se nedozil doby vystaveni smének, a jest proto ohledné
ného sméneény zavazek neplatny, nebot ani nevznikl. NizZSi soudy
ponechaly sméne¢né platebni pfikazy v platnosti, odvolaci soud
z téchto divodi: Zalovana v namitkach prosté popfela pravost pod-
pisu Jana D-a. Namitka tato jest urlitd a pro spor je rozhodno, zda
podpis je pravy &i nikoliv. Pravy podpis v tomto pfipadé mél se stati
jménem oblanskym rucitele Jana D-a, nesmél byti padé&lan, pochazeti
protipravné od osoby jiné nez od ného, jejZz oznaCuje (§ 77 smén. zak.).
Skute¢nost, Ze Jan D. sménku podepsal v pfitomnosti jinych, je bezvadné
zjiSténa svédeckymi vypovéd'mi Josefa K-y a Josefa M-a. Dalsi okol-
nosti, Ze Jan D. zemfel a Ze sménka byla pozd¢jSim datem vystaveni
opatfena, v pisemnych namitkach tvrzeny nebyly, okolnosti tyto Zalo-
vana prednesla teprve pfi tstnim jednani, tedy opozdéné, a proto prvy
soud pravem k nim nepfihlizel (§§ 552, 557 a 559 c. . s.), a dikazi
0 nich nepfipustil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatelka jest prekludovana s namitkou, Ze sménelny zavazek
Jana D. jest neplatny, ponévadz zemfiel dne 26. ledna 1931, kdeZto datum
vystaveni smének jest 15. dubna 1932. Tuto ndmitku dovolatelka ne-
vznesla v pisemnych sméneénych namitkach. Jest ovSem spravné, Ze Za-
lovany miize ve sménelném fizeni i po tfidenni lhiité § 557 c. f. s.
k-opodstatnéni a provedeni namitek vznesenych v€as az do konce tist-
niho jednani uliniti novy pfednes skutkovy a dfikazni, aviak omylem se
domniva dovolatelka, Ze v ndmitce, Ze podpis Jana D. na sménkach jest
nepravy, jest jiZ obsazena zminénd namitka. Jde tu o, iplné samostatnou
novou nadmitku a nikoliv o pouhé rozvadéni jiZ vznesené namitky nepra-
vosti podpisu, coZ vyplyvd i z toho, ze si dovolatelka vyhradila konefné
vyjadieni o pravosti podpisu po predloZeni smének v origindle.

Cis. 14601.

K vykladu § 29 ¢is. 1 konk. F. &is. 337/14 §. z. (§ 32 ¢is. 1 konk. F.
¢is. 64/31 Sb. z. a n.).

»Bezplatnym opatfenim« miiZze byti i pfevzeti rukojemstvi a zfizeni
zastavniho prava.

Bfemeno ditkazni nestiha konkursni podstatu, nybrz jest na odpiirci,
b1¥ dokazal, Ze konkursni podstata nebyla odporovatelnym jednanim
zkracena. |

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv Il 389/33.)

Dluznim tupisem ze dne 17. Cervence 1931 (pfipadné prohlaSenim ze
dne 18. prosince 1930) uznal David M.; krej¢i v P., Ze dluhuje Josefu



