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Divody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu dluzno pfisvéd¢iti. Podle ¢&l. 18
smén. f. jest majitel vydané smeénky sice opradvnén pfedloZiti trasitovi
sménku k pfijeti hned, neni v8ak k tomu povinen. Nemusi, a% na vyjimku
¢l. 19 smén. ¥. (pfi sm&nkach svédCicich na urdity ¢as po vidéni) a
¢l. 24 odstavec druhy smén. f. (pfi trasovanych domicilovanych smén-
kich) sménku k pfijeti trasatovi viibec pfedloZiti. Jest tedy nespravnym
n&hled dovolateliiv, Ze pfijeti sménky ma vyznam pro posouzeni plat-
nosti jeji, jezto pfijeti sménky nendlezi mezi podstatné¢ nalcZitosti, v ¢l. 4
smén. f. vytlené. Nelze proto ani z pfijeti sménky, jeZ stalo se teprve
po jeji splatnosti, usuzovati na napotomni neplatnost sménky s pouka-
zem k ¢l. 4 &is. 4 smén. f. Otazka jest jina. Pfijetim sménky zavazuje
se sice trasat, ze sméne€nou valutu v den splatnosti sménky (¢&l. 23
smén. f.), tedy budoucné zaplati. Av8ak majitel sménky miiZe i bez
tohoto, akceptaci projeveného slibu, sménku v den splatnosti, nebo také
po ném, trasatovi pfedloziti k placeni; tim se vy€erpava také opravnéni
jeho, Zadati pouh¢ pfijeti sménky. MiiZe-li trasat v této dobé smeénku
jesté proplatiti, neni pochybno, Ze ji miZe také s acinkem dobrovolné
pfijati, ovSem pokud nepro$la tfiletd doba promléeci (€l. 77 smén. {.),
po jejimZ uplynuti zanikl by i zavazek z pfijeti siménky, k némuz doslo
pied jeji splatnosti.

Cis. 3694.

Neni neplatnou (§ 879 odstavec druhy ¢is. 2 ob&. zak. a § 16 adv.
tadu) umluva, jiz dal si advokat za rozepfe postoupiti od klienta na
thradu svych zastugich atrat atraty, jeZ budou klientovi ve sporu pfi-
souzeny a, pokud by tyto utraty nestadily, i ¢ast vymahané pohledavky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 460/24.)

Zalobce, jemuZ jako advokatu a pravnimu zastupci FrantiS§ka E-a
byla timto svéfena rozepfe C 1 112/19, jiz se tento domahal na Emilu
S-ovi a Augustu E-ovi zaplaceni 50.000 K&, dal si za trvani rozepfe
v prvé stolici na tplatu z pohlediavky své odmény za zastupovani to
postoupiti pro pfipad vitézstvi FrantiSka E-a v rozepfi od tohoto po-
hledavku utrat sporu, jez budou Frantisku E-ovi jako Zalobci v rozepfi
té pfisouzeny a, pokud tyto ttraty nestaci k dhradé pfipadnych dalSich
utrat Zalobcovych, také &astku Zalobniho naroku. FrantiSek E. spor vy-
soudil a kdyZ byla vedena na jeho utratovou pohledavku exekuce, do-
méhal se Zalobce Zalobou dle §u 37 ex. f. jejiho zruleni. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Odvolaci soud povaZuje pravni jednani mezi dovolatelem a jeho
klientem Frantiskem E-em vzhledem k §u 16/1. 2 zdkona ze dne 6. Cer-
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vence 1868, Cis. 69 F. zak. a §u 879 II. ¢is. 2 ob¢. zak. za pravni jednani
nedovolené, ¢inici smlouvu ni¢i, a dovolatel pravé v tom spatiuje uplat-
nény diivod nespravného posouzeni pravniho. Dovolaci soud nesdili to-
hoto pravniho nazoru odvolaciho soudu. Zakazuje-li zakon advokatu,
by ncpfevedl na sebe svéfenou mu spornou véc, chee ho jedin¢ uchra-
niti pfed zdanim, Ze by cht¢l z pravniho zastupovani zpiisobem s hle-
diska sluSnosti nesrovnatelnym téZiti. Toto zdani nemize vzejiti, kdyZ
si da advokat klientem postoupiti za své zastup&i utraty v rozepfi, jim
provadiéné, jemu spravedlivé vzeslé, jeho klientovi pfisouzené titraty,
jez ve skuteCnosti ani nejsou klientovymi, totiZz klientem vydélanymi
Gtratami, a nestali-li tyto pfisouzené ttraty k uhrad€ zastuplich utrat
advokatovych, také, pokud se na tyto nedostava z pfisouzenych utrat,
East klientovy vysouzené pohledivky. Takovy po&in advokatilv nemiiZe
byti ztotoZriovan s pfevedenim sporné véci na sebe, jakou maji na mysli
shora uvedené, takov¢ prevedeni zakazujici, pfedpisy. Okolnost, Ze
snad dovolateli v dobé¢, kdy se postup uskute€nil, jeSté nepfisluSel na-
rok palmarni proti jeho klientu, nemiiZze byti uskuteCnéni postupu na
piekazku, kdyZz postup se stal ve prospéch zilohy na tyto zastupdi
titraty, na jakou dovolatel ma zakonity narok, a kdyzZ i jinak bylo jisto,
Ze dovolateli s pfevzatym pravnim zastupovanim E-ovym skutedné
vzejde narok na odménu. SluSelo tedy uznati, Ze pohledavka E-ova
byla podle §u 1392 ob&. zak. s pravnim ucinkem dovolateli postoupena
a Ze se dovolateli podatil dikaz, Ze mu pfislusi pravo, které exekuci
na navrh Zalované strany zahajenou a provadénou, ¢ini s hlediska §u 37
ex. f. nepfipustnou.

Cis. 3695.

Do usneseni jest opravnén stéZovati si i ten, kdo jeho doruCeni
nepfijal.

Narok proti manzZelce, by se navratila do spoleéné domacnosti, jest
uplatiiovati pofadem prava. TotéZz plati o naroku maniela proti man-
Zelce na vydani ditéte.

Dle §u 382 ¢is. 8 ex. f. 1ze se domahati pfijeti do spoleéné domac-
nosti jen, jde-li 0 manzela ze spole¢né domacnosti vypuzeného, nikoliv
viak navratu manZelky, jez, porusivsi povinnosti §u 92 a 93 ob¢. zik.,
sama spole¢nou domacnost opustila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R Il 60/24.)

K navrhu manzela nafidil soud prvé stolice manzelce, by k zajiSténi
manzelova naroku na jeji navrat i s ditétem se ihned i s ditétem vrétila
do manzelovy spoleéné domacnosti. Rekursni soud zruSil napa-
dené usneseni. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Po strance formalni jest sice spravnym, Ze manzelka dne 29. listo-
padu 1923 usneseni okresniho soudu Nc 1 773/23/1 nepfijala, pies to



