— Cis. 8236 —
1053

kdy jeji vyZivovaci povinnost pomine a podala si pfipadnou zZalobu na
uznani jejiho zaniku. Krivda se ji nedéje a je vitbec otazkou, ktery zptisob
‘o prakti¢t¢jsim, zda ten, ¢i onen, jakym vyfizen dovolavany Zalovanou
piipad rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ¢is. 1661 GI. U. n. T.

Cis. 8236.

Jest na vymahajicim véfiteli, by v navrhu na povoleni exekuce zaba-
venim a prikazanim k vybrani dluznikova prava z pojistovaci smlouvy
podrobné uvedl a osvédcil okolnosti, které jsou dilezitymi pro otazku
pripustnosti exekuce na naroky z pojiSfovaci simlouvy, najmé zda jde
o pojistku sveéddcici doruditeli nebo majiteli ¢i o pohledavku nekrytou
listinou,

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, R 1 522/28.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penczité pohledavky
exckuci zabavenim a pfikazanim k vybrani prava povinného ze Zivotni
pojistky proti pojistovné A. Rekursni soud k rekursu pojistovny
A. exekuni navrh zamitl. D i vody: StéZovatelka tvrdi, Ze jde o zaba-
veni naroku z pojistovaci smlouvy zn¢jici na dorucitele, a Ze proto méla
byti exekuce povolena podle § 296 ex. f. nikoliv podle § 294 ex. i. Podle
§ 148 pojiStovaciho zakona ¢is. 501/1917 t. zak. zabavuji se majetko-
pravni naroky ze smlouvy o zivotni pojisténi podle § 294 ex. ., svéd¢i-li
viak pojistka majiteli nebo doruciteli, podle § 296 ex. f. Hledic k ustano-
veni § 54 ¢is. 3 ex. . bylo povinnosti vymahajici strany, by podrobn¢
uvedla a osvédcila okolnosti, které¢ pro otazku pripustnosti exekuce na
naroky ze smlouvy pojistovaci jsou dialezitymi (srov. rozh. n. s. v Prav-
niku ro¢. 65 str. 164), a udala vse, co podle povahy pfipadu je dilezito
pro nafizeni soudu povolujiciho, nebot jen v tom pfipadé mohla exekuce
spravnym zpusobem byti povolena.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

nebot

jeho vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odii-
vodnéni napadeného usneseni. Poznamenati slusi, Ze nesejde na tom, Ze
poddluznice tvrdila, Ze se zabaveni tyka narokit z pojiSfovaci smlouvy
znéjici na dorucitele a Ze proto méla exekuce byti povolena podle § 296
«. I, nikoli podle § 294 ex. fadu, nybrzZ jest podstatou véci, ze exeku&ni
navrh nebyl se zfetelem k ustanoveni § 148 zakona ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 . zak. o pojistovaci smlouvé spravné instruovan, nebo?
neni v ném uvedeno, zda se navrhuje zabaveni pojistky doruciteli nebo
majiteli svédcici, ¢i zda jde o pohledavku listinou nekrytou, takze podle
ddajit navrhu nelze posouditi, zda se ma zabaveni pohledavky stati po-
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dle § 294 ex. . ¢i podle § 296 ex. f. (§ 54 tfeti odstavec ex. f.). Navrh
na zabaveni prav povinn¢ strany ze Zivotni pojistky proti poddluznici ne-
vyhovujc jmenovite zietelem k § 147 zakona ze dne 23. pm%incc 1917,
¢is. 501 1. zak. o p()pst()vau smlouv¢ predpisu § 54 ex. . Podle § 294
Ctvrty odstavec ex. . poddluznik mtze platebni zapovced napadnouti re-
kursem, proto mu s,tuothclka nepravem upira toto jeho opravnéni.

Cis. 8237.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z, a n.).

Otazka, zda najemni pomér podiéha ochrané najemcii, jest otazkou
hmotnépravni a nelze, dospéje-li soud k nazoru, Ze jest tomu tak, Za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti, nybrz jest ji rozsudkem
zamitnouti.

Za podminek § 31 ¢is. 5 zak. nepodléhaji ochrané najemcii ani to-
varni objekty.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, R I 569/28.)

Proti vyklizovacimu pfikazu namitl zalovany, ze byt podl¢ha ochranc
najemecu. Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu zamitl.
Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, v fizeni pokracoval a ve véci rozhodl. Divody:
Prvni soudce zjistil, ze se najemni smlouva mezi stranami tykala tovar-
niho objektu jako celku a nikoli jen bytu aspon Ctyfpokojoveého (nikoli
vice nez C¢tyfpokojovy). Prvni soudce ve svém usneseni sice nezji-
Stuje, avSak z provedenych ditkazli vychazi na jevo, Ze smlouva najemni
ma tento predmct: vlastni budovu ¢p. 20 a nadvorni budovu. V nadvorni
budove je v prizemi mistnost, dfive uzivand jako byt pro domovnika,
a krome toho dve dal$i mistnosti a v podkrovi jedna svétnice. Ve vlastni
budové ¢p. 20 jsou v pfizemi kuchyi a pokoj (zafizeny byt) a krom¢
toho dalSi tfi mistnosti (kancelaf, provozovna a skladi§t¢), v prvnim
poschodi kuchyrti se spizi neb koupelnou, tfi pokoje a dalSi dveé mistnosti,
celkem dv¢ kuchyn¢ a devet jinych mistnosti, z nichz mistni ohledani
oznaCuje Ctyfi jako pokoje. Soud prvé stolice neuvadi, krom jednoho
pokoje v prvém poschodi, jehoz se pouiivz’l za pisému k ¢emu se uziva
dalSich dvou pokoji v plvem poschodi. Ze smlouvy najemni z roku 1923

zjistuje prvni soudce, Ze pronajata byla tovarni budova, a ze z doslovu
smlouvy je patrno, Ze ne§lo o pronajem bytu, nybrz cel¢ho tovarniho ob-
jcktu kde by zalovana strana svou zZivnost provozovala. Neni pry tudiz
pfedmctem smlouvy byt (Ctyrpok()]ovy) takze se Zalobce nepravem do-
volava ustanovem S 31 ¢&is. 4 zak. ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb.
z. an. (§ 31 ¢is. 5 dfiv. zak.), které se vztahuje pouze na byty. Stiznost
vytyka napadenému usneseni nespravné ocenéni provedenych ditkazii a
nespravné posouzeni pravni. Jde o otazku, zda se ustanoveni § 31 &is. 4
(v dob¢ podani zaloby § 31 ¢is. 5) tyka jen vyslovné byt a to byti,



