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iest proto na né pripustna exekuce tymZz vyvmahajicim véritelem dle
§ 294 ex. F.

(Rozh. ze dne 29. &ervence 1919, R II 90/19.)

Prvy soud (zemsky soud v Brné) povolil exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pendz uloZenych u videfiské poStovni spofitelny na iméno a adet
vymdhaiici strany, jeZ vSak byly viastnictvim dluznikovym. Rekursni
soud exekuéni nadvrh zamitl. Dfivody: Navrh strany vymahajici, by
povoleno bylo zabaveni a pfikdzani k vybrdni pencz, jeZ, jsouce viast-
nictvim dluZnikovym, uloZeny isou u postovni spofitelny videriské na
iméno a ucet strany vymaéhajici, domahda se vlastné zabaveni a pfikazani
pohleddvky, ieZ sloZenim penéz vznikla proti poStovni spofitelng. Pohle-
davka tato prisludi v3ak pouze maiiteli i¢tu (konta) a, pondvadZ penize
byly uloZeny na fiCet vymadhajiciho véfitele, pouze tomuto, prolez by
navrhovana exekuce byla pravné nemoznou, jsouc vedena na vlastni po-
hledavku. Pfislusi-li snad dluZniku nidrok na vraceni penéz a méla-li se
exekuce snad tykati tohoto naroku, musel by navrh exekucni jinak zniti,
ve formé, ii7Z pouZito, jest vSak nepfipustnym.

Nejvys8i soud obnovil povolujici usneseni prvého soudu.
Oduavodnéni:

Stiznosti do usneseni soudu rekursniho, zamitajiciho nidvrh na povo-
leni exiekuce, nelze upfiti opravnéni, nebof k vydobyti své pohledavky
z rozsudkii vede vymdéhajici vE&fitel oproti povinnému exekuci dle pfed-
pistt § 294 a §§ 303, 308 ex. f. Ustanoveni § 294 ex. f. pfedpoklada, by
dluznik mél penéZitou pohleddvku, coZ vymdahajici vé&fitel tvrdi, uvidéje,
7e povinnému pfislueji pohledavky 15.000 K a 19.000 K. Vymahajic{ vé-
fitel nevede exekuci na narok strany povinné, nybrz na uvedenou pohle-
ddavku. Tim, Ze byly penize na jméno a et vymahajiciho véritele u po-
Stovni spofitelny ve Vidni jako jistota uloZeny, nemusely se¢ stdti pohle-
davkami strany vymadhajici, a nejde tedy o prdvné nemozné vedeni exe-
kuce na vlastni pohleddvky, nybrZz o vedeni exekuce na cizi pohledavku,
kterd se nalézd v detenci osoby, odliSné od dluZnika. Strana vymaihajici
jest pouze detentorem a véritel md pfece pravo, by vedl na jméni dluz-
nikovo a jeho prava exekuci takovou, jakd ho cestou nejkratsdi vede

k uspokojeni. Vedeni exekuce na zédkladé uvedenych pfedpist zakona jest
tudiZ pf¥ipustno.

Cis. 251.

Ruceni dle § 970 ob&. zak. jest uloZzeno pouze skuteSnému podnikateli
zajezdniho hostince, nikoliv tomu, kdo se za takového vydava neb omy-
lem za ného ieSt povazovan.

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1919, Rv 1 379/19.)

Ziizenci Zalobcovi zajeli s jeho vozem do hostince, pfespali sami v ku-
chyni, nechali viiz ve dvofe a koné ve stdji a rano ziistili, Ze z vozu se
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ztratila plachta a ve staji opratd. Zalobce doméiha se Zalobou dle § 970
ubé. zdk. ndahrady na hostinském, jenZ proti Zalobé€ jmenovité namital,
Ze jest sice pachtyfem hostince, Ze v8ak k hostinci pfiléhajici dviur a staj
palezeji vlastnikiim, ktefi sami je pronajimail zédjezdnim povoznikum.
Prvy soud (okresni soud v Karlovych Varech) vyhovél Zalobé. O d-
volacisoud rozsudek potvrdil v podstaté z té€chto divodi: Ruceni
majitelit staji a kfilen dle § 970 ob&. zak. jest ruenim schovatele. Musi
proto véci uschované byti pfedany hostinskému atd., nebo ieho zfizen-
cam. Prevzeti stane se mlcky tim, pfijme-li hostinsky hosta. V pfipadé,
o néjz ijde, d&lo skutedn& k smlouvé uschovaci, ponévadZ Zalovany ko-
¢tho Zalobcova s jeho povozem pfijal do hostince. Zalovany dal Zalob-
covu ko¢imu na jeho otdzku, zda miZe u nc¢ho s povozem pfenocovati
pfisvédcivou odpovéd, ¢imz dal na jevo, Ze jest majitelem stdji a mista,
kde muzZe viiz pies noc stati, a Ze chce v té€chto smérech uzavfiti smlouvu
se Zalobcovym zfizencem. Koci chtél spati ve stdji, na vyzvu hostinského
spal v8ak v hostinci. Byl tudiZ jeho hostem. Koné byli postaveni ve staii
a viz na dvofe, jsou tudiZ vécmi uschovanymi. Mezi Zalovanym a Zalob-
covym zfizencem vznikla mlcky smlouva schovaci dle § 970 obd. zik.
Jaky byl pomér najemni mezi Zalovanym a vlastniky hostince, nepfichdzi
dale v nvahu.

Nejvys$s§i soud vyhovél dovolani zalovaného, zruSil rozsudky

obou niZSich stolic a vratil véc okresnimu soudu, by v jedndni pokracoval
a vydal novy rozsudek.

-

Diuvody:

Zalobce odiivodiiuje narok na nahradu Skody za plachtu a koiiské po-
stroje, které se ztratily z jeho vozu, jeiz jeho zfizenci v hostinci pfes
noc postavili tim, Ze Zalovany hostinec ten provozuje. Zalovany, do-
znavaje, Ze jest pachtyfem hostinstvi v uvedeném hostinci, popird, Ze
zpachtoval téz staje a dvir, k zdjezdu vozu urleny, Ze tedy ma staje
a skladni mistnosti a miiZe pokladan byti za podnikatele, naznaceného
v § 970, odst. 2 ob&. zdk. (§ 127 novely III. k obé&. zdk.). Jak soud prvé
stolice, tak soud odvolaci maji za to, Ze neni tfeba ziistiti, zdali Zalovany
skutecné provozoval podnik, posléze uvedeny, & pouze Zalobcovymi zfi-
zenci za takového podnikatele byl povazovan, ponévadz tém., kdo v za-
jezdnim hostinci kond a viiz postaviti cht&ji, nelze ukliddati povinnost
zkoumati pravy pomér prdvni. NeZ ruceni dle uveden¢ho pfedpisu za-
kona uloZeno jest pouze skute¢nému podnikateli zajezdniho hostince, ni-
koliv tomu, kdo se za takov¢ho vydava neb omylem za ného jest pova-
Zovan. Ma-li o naroku Zalobcové byti spolehlivé rozhodnuto, jest nutno
zjistiti, zdali Zalovany provozuje také prijimani zajizd¢jicich k nému po-
vozili a koni do stdje a dvora zminén¢ho hostince dle § 970 ob&. zdk. Tim,
7e zjisténi toho ani soud prvni ani soud odvolaci neucinil, zustalo Fizeni
nefiplnym, dovoldni jest dle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. oditvodnéno a byly tedy

rozsudky obou niZ§ich soudit zrudeny a ucinéno opatfeni svrchu uvedené.
Civilnf rozhodnutf. 7



