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Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-I¢ino jako bezdii-
vodné, zaroven vSak zménil v odpor vzaty ndlez upraviv jej ve smyslu
zmenéné zZadosti stavebniho druZstva.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak shora uvedenv, byla pfedmétem fizeni pfed prvni stolici Za-
dost stavebniho druzstva »Svépomoc« za vyvlastnéni pozemkii ve vy-
mére 15.036 m* z pozemkovych parcel & kat. — — v B, naleze]mch
vlastnicky st-lce na stavbu 25 rodinnych resp. délnickych domku s pfi-
sluSnou komunikaci. Béhem fizeni odvolaciho zménilo druzstvo svoji
piivodni Zadost v ten smysl, Ze zadalo nyni pouze o vyvlastnéni plochy
12.083-2 m* na stavbu 16 rodinnych domkii, z nichZz dvou s malymi
provozovnami Zivnostenskymi, jakoZ i na potfebnou komunikaci a vo-
doted.

Tim, Ze nyni druZstvo zadalo za vyvlastnéni zcela jiné vyméry
pidy, jez ani plo$né nekryla se plné s piidou rozhodnutim prvé stolice
vyviastnénou, a tim Ze zménilo i projekt, pro né€jz vyvlastnéni Zadano
jak co do poc¢tu domki, tak i co do urCeni jich (projektovana nyni i
stavba dvou Zivnostenskych provozoven) odvolalo druzstvo samo svoji
pivodni Zadost a nahradilo ji Zadosti zcela novou. Tim vSak také od-
nalo pravni podklad rozhodnuti prvé stolice, jehoZ pfezkoumani stalo
se tim bezpfedmétnym.

O nové zZadosti druzstva, podané v kone&né ipravé dne 21. srpna
1922, tedy za platnosti zak. z 27. ledna 1922 & 45 Sb. mélo byti podle
§ 4 cit. zak. zavedeno fizeni za tucelem zij$téni, jsou-li splnény pod-
minky §§ 2 a 3 tohoto zak., a podle § 4 cit. zak. byl povolan k prove-
deni tohoto fizeni okr. ufad pol. Nebyla tedy zsp opravnéna o tomto
novém navrhu v fizeni odvolacim rozhodovati, nybrz bylo jeji povin-
nosti vratiti ndvrh ten stolici prvé k pfisluSnému projednani. Jestlize
tak neuCinila, nybrZ projednala navrh ten sama, vychazejic zfejmé
z mylného pravniho nazoru, Ze tak uciniti miZe, dopustila se tim neza-
konnosti, pro niZ bylo rozhodnuti jeji zruSiti podle § 7 zak. o ss, anizZ
bylo Ize zabyvati se je$t¢ dalSimi ndmitkami stiZnosti.

C. 3148.

Davkazpririistku hodnoty: Neni nezakonné, povazuje-li
tifad za zcizovaci hodnotu pfedmétii horniho vlastnictvi — dle smlouvy
spoleCenské na nucet vkladu jednoho ze spolecnikii vnesenych — pe-
néZnj hodnoku, za niZ nemovitosti. ty byly pfevzaty a jez ve smlouvé
spolecenské byla urcena.

(Nélez ze dne 22. ledna 1924 ¢&. 978).

V ¢ c: Firma Union-Braunkohlengewerkschaft v P. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdivodna.

Davody: Dle prohlaSeni z 23. ledna 1918 a spoleCenské smlouvy
z 14. zati 1917 byly pfedany firmou Union- Braunkohlengewerkschaft
v P. dolové miry a pfebytky ve vlozkach hornich ¢. — — firmé Braun-
rohlenwerke Willomitz, Gesellschaft m. b. H.
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Platebnim rozkazem insp. zem. davek v Praze ze 7. prosince 1922
vyméfena davka z pfiriistku hodnoty na podkladé nabyvaci hodnoty
58.600 K soudnim odhadem zji$t€né a zcizovaci hodnoty dle vlastniho
ucani firmy Union Braunkohlengewerkschaft 136.000 M pfi kursu 14.
zafi 1917 100 M = 155 K 60 h = 211.616 K.

Rekursu, v némZ mimo jiné bylo namitdno, Ze horni majetek byl
ovSem ve spolefenské smlouvé ocenén na 136.000 M, to Ze je v3ak
pouze aktivni cena ur€ena jediné pro zjiSténi poméru na zisku, kdezto
ve skuteCnosti za pfinos postupujici ni¢eho neobdrZela, naopak byla
transakci tou poSkozena, takZe neni zde Zadného pfirtstku, zal. Gfad
nevyhovél. — — —

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto: — — —

Dle vlastniho udani vnesla st-lka do spoleCenského jméni nové
utvofené spole€nosti s ru¢enim omezenym pfedméty horniho vlastnictvi,
které se staly vlastnictvim nové spole¢nosti, tedy subjektu zcela roz-
dilného.

Cesky davk. fad v § 1, odst. 1 ustanovuje, ze pfi knihovnim pfevodu
nemovitosti leZici v obvodu platnosti tohoto fadu vybira se davka z pfi-
ristku hodnoty, a v odst. 2, Ze pfevodu nemovitosti rovna se pfinos jeji
do majetku spole&nosti spole¢nikem.:

Jestlize takovou majetkovou transakci zakon na rovéi stavi pre-
vodu nemovitosti a podrobuje ji davce z pfiristku hodnoty dle usta-
noveni davkového fadu, jest nerozhodno, Ze transakce ona nebyla pro-
vedena ve form& prodeje v pravém slova smyslu.

Dle § 6 zak. ze 6. bifezna 1906 &. 58 f. z. jest pfipustno, aby spo-
le¢nik na misto penézniho vkladu vnesl do spole¢enského jméni jiny ma-
jetkovy pfedmét, av3ak v takovém pfipadé zapocitava se spolecniku
na uCet jeho kmenového vkladu ndhrada za majetkovy pfedmét spo-
le¢nosti pfevzaty a musi pfedmét ten i jeho penéZitd hodnota ve smlou-
veé spoleCenské urCité a plné stanovena byti. Tato pevnd hodnota, za
kterou se majetkovy pfedmét pfejima, zfejmé predstavuje cenu zci-
zovacive smyslu davk. fadu.

St-lka v rekursu vyslovné uvadi, Ze pfinos onéch dolovych mér pfi
zaloZeni spole¢nosti byl ocenén na 136.000 M a Ze tato cena byla pod-
kladem spole&enského poméru.

Vzal-li vyméfujici tifad za takového stavu véci za zdklad vymeéfeni
davky z pfiristku hodnoty zcizovaci hodnotu dle ceny udané st-lkou
obnosem 136.000 M = 211.616 K, mé&l pro to dostate¢ny podklad.

Dle § 1 d. f ueni pfedmétem davky zisk, ktery v majetku zcizitele
se realisuje a Ciselné projevuje, nybrz davka z pfiristku hodnoty po-
stihuje objektivné dany pfiriistek hodnoty nemovitosti, jak jasné vy-
jadfeno v § 5 fadu, dle n€hoz plati za pfirlistek hodnoty rozdil mezi
zcizovaci a nabyvaci hodnotou nemovitosti.

Jestlize tedy Zal. ufad za zcizovaci hodnotu pfedméti horniho vlast-
nictvi dle smlouvy spolefenské na ncet vkladu st-lky vznesenych po-
vazoval pen&€Zni hodnctu, za niZ nemovitosti byly pfevzaty a jez ve
spoledenské smlouvé byla ur€ena, a vzhledem k nabyvaci hodnoté stiz-
nosti nepopirané zjistil pfirfistek hodnoty a tento pfiriistek podrobil
davce, nelze tomuto jeho postupu vytykati vadnost aneb nezakonnost.

Bylo tudiZ stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.



