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kromopravni, narok na nadhradu $kody, a o tom rozhodnouti jest povolan
fadny soud. Arcit pfi posouzeni, zda Zalobni narok jest odfivodnén, &ili
nic, bude pfihliZeti i k pfedpisiim shora feceného zakona.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel ve svych vyvodech piehlizi, Ze v tomto sporu nejde viibec
o nahradni narok nemocenské pojiStovny proti zaméstnavateli ve smy-
slu § 20 zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. (v doslovu no-
vely ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n.), nybrZ Ze se Zalobkyné
domaha na zalovaném nahrady Skody, kterou pry utrpéla tim, Ze ji Za-
lovany nepfihlasil jako svou zaméstnankyni k nemocenskému pojisténi a
ze i zadal, by véc neoznamovala, ¢imz pry zavinil, Ze Zalobkyné z ne-
mocenské pojiStovny nic neobdrzela a musila si sama platiti lékaie a
léky. Jde tudiZz o spor z pracovniho poméru, zaloZeného soukromopravni
smlouvou, mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to o narok soukro-
mopravni, ktery sice vznikl z piisluSnosti k socialnépojiStovacimu tista-
vu, o némz vSak nenaleZi rozhodovati ani obligatornim rozhod¢im sou-
diim socialnépojiStovacich tistavit ani soudtim pojistovacim (§§ 1 a 2 e)
zakona ze dne 4. Cervence 1931 Cis. 131 sb. z. a n.). Protoze byl tento
spor zahajen po 1. lednu 1932, tedy jiZ za ucCinnosti zakona ¢is. 131
z roku 1931 sb. z. a n., jest tu pouziti pfedpisu § 42 téhoz zakona,
v némZ jest ustanoveno, Ze spory uvedené v §§ 1 a 2, pokud neni pro
soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni okresniho soudu pro
pracovni spory, nalezeji k vécné prislusnosti okresnich soudfi, at byla
zaloba podana za trvani pracovniho, sluZebniho neb uéebniho poméru
Ci po jeho skonceni a at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv. Pro
obvod okresniho soudu v P. nebyl zfizen ani pracovni soud ani oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, takZe okresni soud v P. jako fadny
soud jest povolan, by o tomto sporu jednal a rozhodoval. Z toho plyne,
ze namitka nepfipustnosti pofadu prava byla rekursnim soudem pravem
zamitnuta, tfebaze nelze bez vyhrady souhlasiti s ndzorem, Ze k rozho-
dovani o sporech tohoto druhu jsou za vSech okolnosti povolany jen
fadné soudy, jak bylo shora doliceno. : -

Cis. 11978.

Vykonatelnosti usneseni v exekuCnim fizeni nebrani, Ze nenabylo
jesté pravni moci. ,

V exekuci lze pokracovati k vydobyti exekuCnich utrat, tfebaze usne-
seni urlujici utraty nebylo povinnému doruceno. | )

'Nejde o samostatnou novou exekuci, nybrz o pokralovani v pitvodni
exekuci, u¢inil-li vymahajici véfitel po vySetfeni bydlist€¢ povinného
proti nému novy navrh na povoleni mobilarni exekuce.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 554/32.) |
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Na zakladé usneseni okresniho soudu ze dne 8. zafi 1931 a na za-
kladé platebmho rozkazu téhoZz soudu ze dne 24. zafi 1931 povolil
soud prvé stolice exekuci na movitosti k vydobyti exekuénich
utrat. Rekursni soud exekulni ndvrh zamitl. Dfivody: Soudni
platebni rozkaz ze dne 24. zafi 1931 neni exekulnim titulem podle § 1
ex. f. proti povinnému, ponévadz platebnim rozkazem tim mu nebylo nic
uloZeno k plnéni, nybrZ strané vymahajici. Usneseni ze dne 8. zafi 1931
nestalo se exekucnim titulem proti povinné strané, protoZe ji nebylo vil-
bec doruceno, tedy pravni pofad, ktery by proti nému pfislusel strané
povinné podle § 65 ex. f., dosud neni proti nému vyloucen, jezto ani
Ihfita k nému nepocala bézeti. Neni tedy feCené soudni usneseni dosud
exekuCnim titulem proti povinné strané, nebot podle § 1 &is. 1 ex. .
exekucnim titulem jsou usneseni civilniho soudu jen, kdyZ dal$i pravni
pofad jest vyloucen.

Nejvys$8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinny ma mylné za to, Ze se usneseni ze dne 8. zafi 1931 nestalo
exekuénim titulem proto, Ze neni vylou€en pravni pofad podle § 65 ex.
f., t. j. rekurs proti onomu usneseni. Exeku¢nimi tituly jsou podle § 1
¢is. 1 ex. f. usneseni a vyméry civilnich soudf, je-li dalsf opravny pro-
stfedek vylouCen, nebo neni-li aspoii proplijéen opravny prostredek,
ktery by exekuci zastavoval. Opravny prostfedek rekursu nema odkla-
daci acinek, pokud jde o provedeni usneseni a nastoupeni jeho vykona-
telnosti (§ 524 c. f. s.). To plati podle § 78 ex. f. i pro usneseni v fizeni
exekucnim a jest tak vyslovné ustanoveno i v § 67 ex. f. Proto nebranilo
vykonatelnosti, Ze usneseni nenabylo je§té pravni moci, protoze rekurs
by po zakonu nestavil jeho vykonatelnost. Ani nedostatek doruCeni usne-
seni nevadil jeho vykonatelnosti. Prvni soud povolil exekuci i pro utraty
exeku¢niho navrhu na mobilarni exekuci a tim propijcil svému Vyroku
Vykonatelnost i ohledné onéch utrat. To plyne ze zasad §§ 67 a 78 ex. I,
§ 524 c. f. s. Z nich vyplyvd, Ze v exekuci jiZ povolené i pro utlaty Ize
pokraCovati, byt nebylo usneseni o povoleni exekuce povinnému doru-
Ceno. Novy navrh vymahajiciho vétitele, by mobilarni exekuce byla po-
volena proti povinnému, kdyZ jeho bydhste bylo vysetreno je pokraco-
vanim v plivodni exekuci. Utraty vykonného organu jsou jen pfislusen-
stvim vymdahaného naroku. Prvy soud byl i pfisluSny povoliti pokraco-
vani v exekuci, jeZto usneseni, jimz utraty byly stanoveny, bylo jim vy-
dano § 4 éls 1 ex. 1.).

Cis. 11979.

Tvrdi-li dédici (pfihlasivsi se k dédictvi ze zavéti), Ze odkaz jest vii-
bec neplatny, a odmitaji-li jej uznati a zaplatiti, nezbyva odkazovmku
neZ, by své naroky uplatnil pofadem prava.

Popremm platnosti- odkazu nemohou se dédici zbaviti povmnostl
uloZené jim v § 159 nesp. fiz.

(Rozh ze dne 14. r1]na 1932, R T 571/32)



