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jemni objekt pfipadajiciho, a Ze v pfipadech, kde objekt je podle § 5
prav. vseob. vodného prost, neni ve skuteCnosti od kvoty celkové uplaty
na naj. objekt vypadajici co od¢itati, a Ze by tedy zvIastni vodné bylo tu
pak identické s celou kvotou celkové tplaty. Tu dluZzno vSak uvaZziti:
Davkova pravidla v § 5 urcité objekty od vSeobecného vodného osvobo-
zuji, resp. z n€¢ho vyjimaji. Tim davaji zfejmé najevo, Ze chtéji jich drZi-
telim poskytnouti oproti jinym vyhodu toho obsahu, Ze az do vy$e nor-
malniho konsumu vody, krytého vSeobecnym vodnym, mohou brati
vodu z obecniho vodovodu zdarma. Nelze se domysliti rozumného dii-
vodu pro usudek, Ze pravidla vyhodu, kterou tu v § 5 zfejmé poskytuji,
chtéji zase tipln¢ odejmouti, jakmile spotfeba vody v tom kterém vyia-
tém neb osvobozeném objektu pfevysi byt i jen zcela nepatrné normalni
spotfebu krytou vSeobecnym vodnym. Daleko bliZ§i je zavér, Ze pravidla
nechtéla sice poskytnouti osvobozeni od »zvlastniho vodného« v tom
smyslu, jak pojem ten shora byl vymezen, chtéla vSak na kazdy zptisob
zachovati zproS$téni od vSeobecného vodného.

Témito uvahami veden nss dospél k zavéru, Zze u mistnosti podle
§ 5 vzorc. prav. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf. &. 15/1928
Sb. od vSeobecného vodného osvobozenych nebo z né€ho vyiatych je
zvlastnim vodnym, které z mistnosti je zapraviti, pouze rozdil mezi kvo-
tou celkové tiplaty za spotfebovanou vodu, na doty¢né mistnosti vypa-
dajici (§ 12/4 prav.), a ¢astkou, rovnajici se vSeobecnému vodnému, jez
by se jinak — nebyt zpro§téni podle § 5 — z mistnosti téch platilo.

C. 12.412.

PojiStovaci pravo: * Nemocenskému pojisténi verejnych
zaméstnancii podie zakona ¢. 221,/1925 Sb. podiéhaji i smluvni zamést-
nanci obci.

(Nalez z 22. kvétna 1936 ¢&. 10.728/35.)

Véc: Mésto Volyii proti rozh. ustfedniho sboru Léfebného fondu
vefejnych zaméstnancii v Praze z 2. kvétna 1934 o dodate¢ném pfedpisu
pojistného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud nevyfidilo
odvolani tykajici se pfedpisu pojistného za za-
méstnance v platebnim vyméru uvedené, vyjma
Ludvika S., zruSuje se pro vadnost fizeni; jinak
se stiznost zAmita pro bezdivodnost.

Divody: Proti viméru okr. sboru Létebného fondu vefejnych za-
méstnancii v Strakonicich z 21. inora 1934, jimZ bylo pfedepsano doda-
tené pojistné za nékolik ve vyméru uvedenych zamé&stnancii v cglkove
Castce 2.864.30 K&, podala stéZujici si obec stiZnost, jez byla naf. roz-
hodnutim vyfizena takto: »Nevyhovuje se stiznosti méstskée rady ve Vo-
lyni do dodate€ného piedpisu pojistného, nebot pravem bylo pfedepsano
pojistné ze sluZzebnich poZitkii Ludvika S., které dqstévé qd ovt)cg, vedlq
pensijnich poZitkil, které dostava jako zem. tajemnik ve vysluzbé, nebot
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podle ustanoveni § 30 zakona €. 221/1925 Sb. ¢ini pojistné 2% ze sta-
lych pozitkli sluZebnich. Jak pozitky od obce, tak pozitky od zemé jsou
stalé, nebot zaméstnanec pfedem s nimi mibze poditati, a proto ma
z nich byti placeno pojistné, nejvySe ovSem 50 K& mési¢né. Je tedy
obci pravem predepsano pojistné z rozdilu maximélniho pojistného a
Castky pojistn¢ho, které plati za Ludvika S. zemé. Bezpfedmétna je
namitka, Ze pojistné se promlCuje, nebot je to davka vefejnopravni,
0 niz nikde neni zakonného ustanoveni o promlleni.«

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Co se tyCe pojistného, pfedepsaného za- Ludvika S., haji stiZznost
predev§im nazor, Ze tento pojistné povinnosti podle zakona ¢&. 221/
1925 Sb. nepodlé¢hd, ponévadz je toliko zaméstnancem smluvnim a
cit. zakon se vztahuje pouze na zaméstnance vefejné; zaméstnanci ve-
fejnymi rozumi pak stiznost, jak plyne z jejich vyvodi, patrné¢ zamést-
nance pragmatikalni.

Nss neshledal namitku tu divodnou.

Zakon z 15. fijna 1925 & 221 Sb. je sice nadepsan »0 nemocen-
ském pojiSténi vefe jnych zaméstnancii«, avSak z toho jesté nikte-
rak neplyne, Ze mél na mysli toliko pragmatikalni, t. j. vefejnopravni
zaméstnance, nybrZz z vypo¢tu § 1 je zfejmo, Ze vyrazem »vefejni za-
méstnanci« maji byti rozuméni zaméstnanci vefejnopravnich korporaci.
To se podava z toho, Ze § 1 bod a) jmenuje zaméstnance ve sluzbé¢
statnich podniki a vefejnych fondii, bod ¢) pak zaméstnance fondi a
ustavi, ktefi zpravidla jsou zaméstnanci smluvnimi, a i jinak mluvi § 1
zcela vSeobecné¢ o civilnich zaméstnancich stitu, zaméstnancich zemi
atd., aniz by stanovil poZadavek, Ze se musi jednati o zaméstnance
pragmatikalni, ackoliv je notorické, Ze i u stitu a samospravnych kor-
poraci existuji kategorie zaméstnanclt smluvnich, nepragmatikalnich.
Tomu svédé&i ostatné i zprava vyboru socidlné-politického a rozpocto-
vého (tisk ¢. 5364), kde na str. 15 se pravi, Zze pfedloha se ma vztaho-
vati na 292.906 zaméstnancii, mezi nimiZ jsou pak uvedeni 1. pragma-
tikalni fednici, zafazeni do hodnostnich tfid, a 2. podufednici, zfizenci
atd. Ma-li stiZznost za to, Ze bod ¢) § 1 se vztahuje jen na osoby, jichz
se tyka zakon ¢. 443/1919 Sb. a zakon ¢&. 16/1920 Sb., mluvi posléze
uvedeny zakon pravé proti ndzoru stiznosti, nebot tento se tyka zfi-
zencli ustanovenych v soukromopravnim poméru (sr. § 24).

Jakoukoliv pochybnost vylu€uje v8ak ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
&. 221/1925 Sb., Ze totiz zaméstnanci tam jmenovani jsou podle tohoto
zdkona poji§téni, pokud... nepodléhaji nemocenskému pojiSténi podle
zdkona z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb...., ve spojitosti s pfedpisem § 5
bodu a) tohoto zdkona. Podle toho podléhaji pojisténi podle zakona
& 221/1925 Sb. ony osoby, které jsou vyfaty z pojistné povinnosti
podle zakona &. 221/1924 Sb., pojistnd povinnost podle posléze cit.
zdkona je tedy primérni. Jezto vSak podle § 2 zdkona &. 221/1924 Sb.
jsou pojisténi podrobeny podle tohoto zédkona osoby, které vykonavaji
prace nebo sluzby na zdkladé smluveného poméru pracov-
niho, sluZzebniho a uéiovského, je zfejmo, Ze, kdyz § 5 bod a)
z pojisténi vyjima zaméstnance statu a jinych nucenych svazki dzem-
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nich (zemi, okresii, obci), kdyZ maji v pfipadé¢ nemoci narok na sluzné
aspon po dobu jednoho roku...., vyjima je jen v disledku té to sku-
te¢nosti, Cili Ze by je jinak, nebyti toho, pojisténi podroboval. Podro-
beny socidlnimu pojisténi mohou vSak byti jen osoby konajici prace
nebo sluzby na zakladé¢ smluveného sluzebniho nebo pracovniho po-
méru, tedy také jen zaméstnanci statu, resp. obci, je-li tento pred-
poklad spl‘nén, nikoliv zaméstnanci pragmatikalni, a proto se vyluka
vztahuje také jen na zaméstnance smluvni, ktefi pak podle kore-
spondujiciho pfedpisu zakona &. 221/1925 Sb. shora uvedeného podié-
haji pojisténi u Lé¢ebného fondu, — — —

Jevi se proto stiZznost, pokud béfe v odpor pfedpis pojistného za
Ludvika S., bezdﬁvo-dzno'u.

V odvolani na Zal. ufad popirala obec jesté spra\most predpisu po-
jistného za ostatni zaméstnance v platebmm vyméru uvedené v Castce
759 K&. S touto namitkou Zal. ufad se v naf. rczhodnuti viibec nevypo-
radal; jest tudiZ naf. rozhodnuti v tomto sméru, jeZto nevyfidilo cely
petit odvolani, stizeno podstatnou vadou fizeni.

C. 12.413.

Pojistovaci pravo: L. Sklad barev bronzovych, knih- a ka-
menotiskafskych neni podnikem skladisfovym nebo skladnim podle ti-
tulu 36 druhé pfilohy min. nafizeni ¢. 143/1914 §. z. — II. Pfi zafazeni
podniku (sklad barev bronzovych, knih- a kamenotiskaiskych) do ne-
bezpecenské tfidy podle § 5 min. nafizeni ¢. 143/1914 ¥, z. je v prvé
fadé pouziti analogie; kdyby tato selhala, ma iifad uriti tfidu, ktera
nalezi podniku podle jeho zpiisobu a tirazového nebezpecenstvi.

(Nalez z 22. kvétna 1936 ¢&. 15.319/35.)

V & c: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 11. Cervence 1934 o zafazeni podniku.

Vyrok: StiZnost se.zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Urazova pojis§tovna délnicka pro Cechy v Praze vysio-
vila vymérem z 10. bfezna 1928, Ze podnik »sklad barev bronzovych,
knih- a kamenotiskaiskych« v Praze I. firmy Auerbach, Weisberger a
spol. podléha drazovému pojiSténi, protoZe jde o Zivnostensky podnik
motorovy, a zafadila jej od 26. listopadu 1927 podle titulu 36 (»podniky
skladistni a skladni«) do nebezpelenské tfidy VI. a nebezpelenského
procenta 25.

Namitkam vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim a zméniv naoadeny
vymér zafadil podnik, o néjZ jde, ve smyslu ustanoveni § 5 min. naf.
ze dne 6. Cervence 1914 do nebezpelenské tfidy I. a do procenta ne-
bezpetenského 8. —

O stiznosti Urazové pojistovny délnické pro Cechy v Praze uvazil
nss toto: — —

Ve véci samé broji stiznost proti pfedpokladu Zal. afadu, Ze v za-
fadovacim schematu neni uveden titul, pod ktery by bylo moZno pod-



