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lobce rovnéz neopira zalobni narok o zhodnoceni podle fiSsko-n¢mec-
kého zakona ze 16. Cervence 1925 (R. G. B. S. 31). Nepravem se Zalobce
dovolava také predpisu §§ 7 a 989 ob¢. zak., jak plyne z divodi shora
uvedeného rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢is. 13193, na néZ se odkazuje,
aby se uSetfilo opakovani. Ani v souzeném pfipadé se zalobce nezajistil
smluvné proti zménam cizi mény, a postihuji jej proto nasledky, jak bylo
jiz vySe doli¢eno. V disledku toho nejde tu ani o obohaceni a marné se
proto dovolava zalobce § 1447 ob¢. zak. proti zalované na vedceni zisku
z placenych premii v némeckych markach, nebot i tyto stihly vyliCené
nasledky znehodnoceni mény. Zalobce se proto nemfize divodné doma-
hati zaplaceni v fiSskych markach ani pojiSténého penize, ani Castky,
které na pojistném zaplatil. Také podplirny Zalobni navrh, pro ktery do-
volatel znovu odkazuje na § 7 ob¢. zak., opira se v podstaté¢ o dohodno-
ceni; neopravnénost jeho podava se tudiz z toho, co bylo jiZ uvedeno.
Dodati jest jen, Ze §lo toliko o zdvazek v némecké méné, a nelze proto
dovoditi z Ceskoslovenskych zdkonfi moznost pfepoc¢tu jeho v K¢; ale
ani z §§ 988 a 989 ob¢. zak.nelze dovoditi spravnost nazoru dovolate-
lova (srov. rozh. ¢is. 6910 sb..n. s.). Rozhodnuti nejvyS$S§iho soudu
¢is. 7045 sb. n. s. feSi rozsah od$kodnéni (§ 365 ob&. zak.) pfi vyvlast-
néni a nelze proto pouZziti ani zdsady z vSeobecného uvodu jeho pro
souzeny piipad, ktery se zakladad na zcela jiném skutkovém podkladé.

Cis. 14181.

Pouhou asignaci (pfikazem mayjitele vkladni knizky spofitelné, by
vyplatila vklad asignatarovi, kteryZ pfikaz spofitelna pfijala a ve svych
knihach, nikoliv na vkladnim listu poznamenala) bez odevzdani vkladni
kniZky nenabyl asignatai prava, nedopoustéjici vykon exekuce zabave-
nim vkladni kniZky ve prospéch asignantova véfitele.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1935, Rv I 2125/33))

Zalob& se zalobnim zadanim, by uznano bylo pravem, Ze exekuce,
povolena zalované Albiné¢ P-ové zabavenim vkladu folio ¢&. ... u spofi-
telny ve V. a pfikdzanim tohoto vkladu k vybrani Zalované az do vyse
7.257 K&, je neptfipustnd, nebylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic,nejvyS§Simsoudem z téchto

diavodai:

Dovolatelka zakldd4 sviij Zalobni narok na tvrzeném svém vlastnic-
kém pravu ke vkladu u spofitelny V., folio..., jehoZ pry nabyla assignaci,
provedenou tim zpiisobem, Ze dFivéj$i vlastnik tohoto vkladu inz. P.
udélil této spofitelné pfikaz, aby vklad ten byl po jeho uvolnéni (t. . za
souhlasu obce G.) vyplacen Zalobkyni, Ze také spofitelna tento p¥ikaz
pfijala a jej ve svych knihdch (tedy nikoliv ve vkladnim listu samém) po-
znamenala. V souzeném pfipadé jest vSak bezpfedmétné jednati o vlast-
nictvi ku vkladu, kdyZ jde vpravdé o vlastnictvi ku vkladnimu listu, ja-



— Cis. 14182 —
157

kozto papiru majiteli svédcicimu, v némZ samém tkvi narok na vyplatu
vkladu. Staci proto zjisténi, Ze inz P. v drzbé vkladniho listu nikdy nebyl
a vlastnictvi jeho nenabyl, nebot pouhy titul bez skute¢ného odevzdani
ku nabyti prava vlastnického nestali. Titulem mohlo byti sice ujednani,
ze po uplném skonceni praci a splnéni podminek smlouvy bude vkladni
list inz. P. vydan, av3ak vlastnictvi jeho a tim i vkladu mohl nabyti te-
prve odevzdanim vkladniho listu. Po splnéni podminek smlouvy mél inZ.
P. obliga¢ni narok na vydani vkladniho listu, k tomu ale nedoslo. Castka
na vkladni list uloZend byla sice urlena pro inZ. P., avSak obec G. si
~ vkladni list zadrZela s jeho souhlasem jako jistotu za spravné dokonceni

praci spojenych s vyméfovanim malopachtyfskych pozemkii, a z toho
d@ivodu vinkulace pro obec v ném poznamendna. Po skonleni praci byla
obec oprdvnéna u prilezitosti exekuce vedené stranou Zalovanou zaba-
venim onoho vkladniho listu, jej vykonnému organu odevzdati, takze Za-
lovana tim nabyla exekucniho prdva zastavniho. Pouhou asignaci bez
odevzdani vkladniho listu v drzbu a bez souhiasu obce G. k vyplaté ne-
nabyla Zalobkyné jeSté prava, které by nedopoustélo vykonu exekuce
zalovanou vedené, tim méné nabyla ona préava vlastnického k onomu
vkladnimu listu. Pozndmka jen v knihach spotitelny V. ve prospéch za-
lobkyné ucinénd neni sama o sobé pfekdzkou, kterd by brdnila nabyti
zastavniho prava Zalovanou na véci.

Cis. 14182

Pfiznanim hlasovaciho prava ve vyrovnacim fizeni pro celou pohle-
davku nezaniklo véfitelovo pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1935, Rv 1 2344/34.)

Zalované byla povolena k vydobyti pohledivek proti Zalobciim exe-
kuce nucenou draZbou nemovitosti, patficich spoluvlastnicky Zalobciim,
v dobé delsi 60 dnii pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jméni Zalobctl.
Ve vyrovnacim fizeni bylo vyrovnacim komisafem rozhodnuto, Ze Zalo-
vané prislusi ohledné uvedenych pohledavek hlasovaci pravo. Zalobci
tvrdice, Ze pfijetim vyrovnani byl narok Zalované co do vyrovnaci kvoty
45% zastaven a co do zbytku 55% zruSen, kdyZ podminky vyrov-
nani dodrzeli, a Ze exekuci vyméahané pohledavky nemaji téZ naroku na
oddclené uspokojeni, ponévadz jsou viozeny v takovém pofadi, Ze nebu-
dou moci byti nikdy uspokojeny, domahaji se Zalobou, by exekuce proti
nim Zalovanou k uspokojeni téchto pohleddvek vedend, byla prohldsena
za nepfipustnou. NiZ§isoudy Zalobé nevyhovély, odvolaci soud
z téchto divodii: V souzeném pfipadé nabyla Zalovand soudcov-
ského prava k tikoji drazbou k oném nemovitostem v dobé& vice neZ 60
dnii pfed zahajenim fizeni vyrovnaciho a jest tedy opravnéna v exekuci
drazbou pokracCovati bez ohledu na pozdé&ji zahajené ¥izeni vyrovnaci po
poznamkach fizeni drazebniho. Nazor Zalobcli v odvolani proneseny, Ze
v daném pfipadé nepfislusi zalované pravo oddélené, ponévadZ by zalo-
vana z onéch nemovitosti nedosahla svého uspokojeni, jelikoZ jest Zalo-



