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volny byt, jejz mu podle rozsudku ma znovu pronajati, ¢i zda ma jej
pronajaty, a podle toho oznacil exekucni prostfedek, jehoZz ma byti po-
uzito. Soud nebyl povinen konati o tom pfed povolenim exekuce Setfeni,
zejména ani nesmél podle § 3 ex. f. pfed povolenim exekuce podle § 349
ex. f. slySeti povinného. Povoliti dva exekulni prostfedky alternativné
znamenalo by podle stavu véci, ponechati rozhodnuti vykonnému organu,
zda ma provésti exekuci podle § 349 ex. f. Naproti tomu pfed povolenim
exekuce podle § 354 ex. f. m¢l povinny byti slySen, jeZto nebylo nebez-
pe¢i z prodleni (§ 358 ex. i.). Odporuje tedy zakonu, kdyz soud prvni
stolice povolil nejprve exekuci podle § 354 ex. f., tfebaze alternativné
s exekuci podle § 349 ex. f., a teprve dodate¢n¢ slySel povinného. Jezto
podle vyslechu povinn¢ho, jakZ ostatné ziejmo i ze spisi o sporu C V
15/29 , nebot to bylo diivodem sporu, ma povinny byt, jejz ma znovu
pronajati vymahajicimu vcfiteli, pronajaty FrantiSku S-ovi, miize tedy
vymahayjici veéfitel dosici uspokojeni svého naroku z rozsudku jen exekuci
podle § 354 ex. f., nikoliv exekuci podle § 349 ex. f. Byl proto exekucni
navrh na povoleni exekuce podle § 349 ex. . na opodstatnénou stiZznost
povinného zm¢nou napaden¢ho usneseni zamitnut. Tim, Ze povolena byla
exekuce podle § 354 ex. f., nikoli po pfedchozim slySeni povinného, nybrz
ze povinny byl slySen az po povoleni exekuce, ale pfece jen byl slySen,
nestala se povinnému ujma, an ani v rekursu netvrdi, Ze neni formalnich
podminek pro povoleni této exekuce. Nebylo proto vyhovéno stiZnosti
do povoleni exekuce podle § 354 ex. f.

Nejvys§SSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.
Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze povoleni exekuce podle § 349
ex. I. bylo v souzeném pfripadé nepfipustné a ze bylo podle § 54 ex. f.
véci stéZovatele, by jiz v Zadosti o exekuci uinil spravny navrh na po-
voleni exekuce. Stali stéZovatele odkazati na odiivodnéni napadené¢ho
usneseni, s nimz dovolaci soud, pokud jde o exekuci podle § 349 ex. f.
souhlasi.

¢is. 10392.

Pokud jest majitelka div¢éiho pensionatu drobnym Zivnostnikem ve
smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢l. VII. ¢&is. 7 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, c¢is. 118 f. zak.

Drobnému Zivnostniku nesmi byti exekuci odfiata moznost, by dale
neprovozoval Zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest i u drobné
Zivnosti tfeba, by ziistala schopnou soutéze.

Na rozdil od velké zivnosti, jejiz vynos spociva ve vyhodném zuZit-
kovani kapitalu a v podnikatelském zisku, jsou u drobné Zivnosti i na-
jata prace i kapital jen prostfedkem umozZnujicim vlastni soutéze schop-
nou c¢innost, jez ziistava sama podstatnym znakem podnikani.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1 817/30.)
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K vydobyti vykonatelné¢ pohledavky za majitelkou pensionatu byla
povolena exekuce zabavenim zafizeni pensionatu. Navrh dluznice na
zruSeni exekuce z diavodu § 251 Cis. 6 ex. f. soud prvé stolice
zamitl. D ivody: Strana povinna zada vylouceni veSkerych v exekuci
proti ni zabavenych pfedmétii ve smyslu § 251 &is. 6 ex. f., odiivod-
fujic navrh tim, Ze provozuje na zakladé Zivnostenského listu Zivnost
div¢iho pensionatu, k jehoZ provozovani veSkeré zabavené predméty
nutné potrebuje. Na zaklad¢ Setfeni vzal soud za prokdzano, Ze povinna
strana skutecné tuto Zivnost provozuje a Ze se dnes, jakZ plyne z pripisu
magistratu hlavniho mésta Prahy, stard o 26 chovanek ve stafi 12 az
20 roki, ze k zivnosti pouZiva cel¢ho poschodi domu, skladajiciho se.
z osmi pokoji s pfisluSenstvim a kuchyné a prisluSenstvi, a Ze ma za-
méstnanou jednu ulitelku feci, jednu ucitelku hudby, jednu kuchatku,
dvé sluzebné a pradleny. Podle zpravy vykonného organu a soudniho
znalce zam¢estnava sedm osob sluzebného personalu a bydli u ni 24 cho-
vanek. Podotyka se, Ze usnesenim ze dne 14. ¢ervna 1930 byla povolena
vnucena sprava pensionatu. Vymahajici strany vyjadfily se proti ndvrhu,
uvad¢jice, Ze povinna strana neni maloZivnostnice ve smyslu § 251 &is. 6
ex. f. Soud dospél na zakladé pripisu soudniho znalce a magistratu
hlavniho mésta Prahy k nazoru, Ze tu neni pfedpokladu § 251. Povinnou
stranu nelze povazovati za malozwnostmcn ve smyslu § 251 ¢&is. 6 ex. T.
Provozovani Zivnosti pensionatu nebo hotelu pfedpoklada vzdy provo-
vozovani Zivnosti ve velkém. Klavir na pf. by byl z exekuce vynat ve
smyslu § 251, kdyby povinna strana byla vykonnym hudebnikem aneb
ucitelkou hry na klaviru, nikoliv vSak v prolednavanem pfipade, kde
povinnd strana jaksi jako podnikatelka, majic dva klaviry, zamé&stnava
ucitelky hudby na klaviru, by davaly chovankdm hodiny. Soud dosp¢!
proto k nazoru, ze tu neni predpokladit § 251 &is. 6 nebo &is. 5, poné-
vadz zde nejde o duSevni povolani, které jest predpokladem pouziti
§ 251 &is. 5 ex. f. Dale se jeSté podotyka, Ze povinna strana jest vdana
a ze jeji manzel ma prijem, takZe ani neni odkazana na Zivnost provo-
zovani pensionatu. Rekursni soud ndvrhu vyhovél a exekuci zrusil.
Diivody: Rekursni soud nesdili nazor prvého soudu. Rozhodnym jest
pro posouzeni této otdzky vzdy rozsah, v némzZ se Zivnost provozuje.
V tomto pfipadé sestdva pensionat z osmi pokoji a kuchyné s piislu-.
Senstvim. z ¢ehoZ plati povinna strana 18.000 K¢ ro¢niho najmu a byadli
u ni 24 chovanek ve stafi 12—20 roki, které plati mési¢né 500—850 K&
za byt a celé¢ opatfeni. Strana povinna vede osobné spravu pensionatu
a pusobi v ném jako ulitelka hry na klavir. Kromé& toho zaméstnava
jeSt¢ ulitelku hudby, ucitelku Fe¢i i kuchatku, dvé sluzebné a pradleny.

Podle poctu pokojii a podle poctu chovanek musi vzdy nékolik chovanek
obyvati tutéz mistnost, takZze jde o Zivnost provozovanou v drobném.
Vidyt by i hotel jen s nekolika pokoji a s 24 hosty nevybooval z mezi
drobné Zivnosti, afkoliv pensionat nelze srovnavati s hotelem, ktery
jest kazdému vefejné pfistupny k pfechodnému jen ubytovani a vyza-
duje jinakého vedeni a finan¢niho zakladu, nez pensionat, ktery ma raz
vétSi domacnosti, v niz jsou chovanky pod bezprostfednim dozorem po-
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vinné strany. Jakz ucel pensiondtu toho vyzaduje, musi v ném zamdst-
nany byti jeSt¢ dalsi ucitelky a sluZebny persondl. Tim vSak nepfestava
podnik Zivnostensky byti jeSt¢ podnikem malozivnostenskym, zejména
ana strana povinna v n¢m osobn¢ pracuje. Tomu nasvédcuji také pla-
tebni rozkazy o vSeobecné dani vydélkové za rok 1927, 1928, kde dani
podrobeny ryzi vytézek C&inil v prvém pfipadé 45.000 K& a v druhém
60.000 ‘K¢, coz za dneSnich hospodatskych pomért odpovida pojmu
drobn¢ho Zivnosinika. Prodejem zafizeni pensionatu byla by povinné
stran¢ odnata moznost, by dale dosavadni Zivnost provozovala v ne-
ztenCeném rozsahu, a v intencich zakona vSak pravé jest, by existenén¢
nejslabsi byli chrancni, nikoli znieni. Povazuje proto soud rekursni po-
vinnou stranu za malozivnostnici, stiznosti vyhov¢l a prohlasil podie
§ 251 ¢is. 6 ex. I. zabavené pfedmcCty za vylouCené¢ z exekuce.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dluznice opovcdela jiz dne 6. fijna 1913 u Zivnostenského - tifadu
provozovani div¢iho pensionatu a provozuje dosud osobné tuto Zivnost.
Bylo zjiSténo, Ze ji provozuje v najatém byt¢ o osmi pokojich, Ze u ni
bydli 24 chovanek ve stafi 12 az 20 let, kter¢ plati 500 K¢ az 850 K¢
meésiéné, a Ze zamdéstnava kucharku, dvé sluzebné, ulitelku fedi a udi-
telku hry na klavir. Mimo to vyucuje hfe na klavir také dluznice sama.
Podle téchto zjiSténi provozuje dluznice osobné¢ Zivnostensky podnik.
Spor jest jen o to, zda jest drobnym Zivnostnikem ve smyslu § 251 &is. 6
ex. . v novém, ¢l. VIII. &is. 7 cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118
f. zak. upraveném doslovu. NejvySsi soud odpovida na tuto otazku sou-
hlasn¢ se soudem rekursnim kladné. Podstatnym znakem kazdé Zivnosti
jest organisace kapitadlu, vlastni prace a prace najaté za vydcleCnym
(i¢elem, podstatnym znakem drobné Zivnosti jest, Ze osobni, a to tech-
nicka Cinnost podnikatelova pfevlada. Ani drobny Zivnostnik neobejde
se dnes bez kapitalu a bez najaté prace, na rozdil od velké Zivnosti, jejiZ
vynos spociva ve vyhodném zuZitkovani kapitalu a v podnikatelském
zisku, jsou vSak u drobné Zivnosti i najata prace, i kapital jen prostfed-
kem umoziujicim vlastni, soutéZe schopnou &innost, jez ziistdva sama
podstatnym znakem podnikani. U vétSiho div¢iho pensionatu, jenz jest
vlastn¢ jenom rozSifenou domacnosti, spo¢iva osobni technicka ¢innost
podnikatelova v fizeni domdacnosti, v ustavicném pfimém styku s cho-
vankami, v dozoru na n¢ a ve styku s jejich rodi¢i. Ponévadz tuto €in-
nost dluznice pfi obmezeném poctu chovanek, jez mizZe pfijati, mlze
obstarati sama a sama také obstarava, nelze ji upfiti vyhody pfiznané
exeku¢nim fadem drobnym Zivnostnikiim. Pravem byla rekursnim sou-
dem exekuce zruSena u vSech pfedmétit uzivanych v pensionaté, nebot
u drobnych Zivnostniki jsou nezabavitelné vSechny véci potfebné k osob-
nimu dal§imu vykonu vydéle¢né &innosti. Podle motivit méla byti novym
doslovem § 251 ¢&is. 6 ex. f. rozSifena exeku¢ni ochrana z pfedmétii
nezbytn¢ nutnych na vSechny pfedmdty, jichZ dluznik potfebuje k vy-
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placejicimu se a jeho osobnim poméram odpovidajicimu dalSimu pro-
vozu zivnosti. Drobnému Zivnostniku nema byti exekuci odnata moz-
nost, by dale neprovozoval Zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest
i u drobné Zivnosti tfeba, by zlistala schopnou souttze. Stézovatel na-
mita, Ze se nesrovnava s povahou drobné Zivnosti, kdyz se dluznici po-
nechavaji také predméty luxusni a drahocenné. Jako se v kazdé¢ domac-
nosti vyskytuji vedle jednoduchych pfedméti uréenych pro denni po-
tfebu, tak¢ drazSi pfedméty pro zvlastni tcele a prilezitosti, musi i div¢:
pensionat, chce-li zilistati schopny soutéze, pfizplisobiti se v té pfic¢in¢
narokim, jez si chovanky pfinaSeji z domova. Ze vSak jsou mezi zaba-
venymi pfedméty i takové, jez pro drahocennost nelze pokladati za.
potfebné¢ k dalSimu provozu pensionatu v dosavadnim rozsahu, jest
v rozporu se spisy. Podle znalecké¢ho posudku ze dne 23. kvétna 1930
jest celkové zafizeni pensionatu celkem skrovné a znacné opotfebované,
odhadni ceny jednotlivych zabavenych pfedmétii nepfesahuji pak. v zad-
ném pripad¢ ceny zafizeni obvykl¢ho u nezamozného stfedniho sfavu.

Cis. 10393.

Tifebaze soud prvé stolice nevydal zvlaStni usneseni 0 pfipusténi
mezitimniho urCovacihe navrhu, uznal jiz tim, Ze o ném rozhodl, jeho
formalni pfipustnost, proti cemuz se lze braniti rekursem, tfrebas bylo
zaroven podano odvolani.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1 853/30.)

Soud prvé stolice omeziv jedndni na mezitimni urovaci
navrh, vydal rozsudek, jimZz mezitimnimu ur¢ovacimu navrhu vyhovél.
Zalovany napadl rozsudek odvolanim, s nimz spojil rekurs proti pfipusténi
mezitimniho urlovaciho navrhu, Soud druhé stolice rekurs od-
~mitl. D avody: Stiznost jest jiz v tom pochybend, Ze neni s to, pfesnc
uvésti usneseni, jez vlastné napada, neni uvedeno ani Cislo jednaci ani
datum napadeného rozhodnuti prvniho soudce. AvSak, nehledic k tomu,
neni tu viibec usneseni procesniho soudu, proti némuz by mohla stiZnost
smeéfovati. Podle jednaciho protokolu ze dne 8. listopadu 1929 bylo pro-
hlaSeno usneseni, »Ze o mezindvrhu jedndno bude oddélené« a podle
jednaciho protokolu ze dne 6. prosince 1929 usnesl se soud, »Ze se
zamitd namitka nepfisluSnosti soudu, jezto podle § 37 ex. f. jest dana
pfislusnost exeku¢niho soudu pro tuto zalobu a jednani o mezinavrhu
Cini dil celého jednani«. Usneseni toho obsahu, jak je stiZznost napada,
neni ve spisech a nemiiZze ho byti, ponévadz soudce mezitimnimu navrhu,
by pravni pomér nebo pravo byly najisto postaveny, miiZe vyhovéti jen
ve formé rozsudku, bud’ mezitimniho nebo kone¢ného. V projednavaném
pfipadé¢ prvni soudce omeziv jedndni na mezitimni navrh, vydal rozsudek
mezitimni podle § 393 druhy odstavec c. f. s., vyhovujici mezitimnimu
navrhu. Z rozsudki Ize se dle § 461 c. f. s. jen odvolati. StiZznost postrada
tudiz podkladu a jest ji, pokud sméfuje proti usneseni, jehoZ neni, nebo
proti rozsudku odmitnouti jako nepfipustnou.



