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Elektrisace soustavni. — Etika.

hybalo positivnimu YeSeni pravni povahy
elektfiny. V byv. rakouském privu ob-
¢anském pii nedostatku positivniho p¥ed-
pisu uznavala theorie (Krainz, Randa,
Tilsch) elektfinu za véc hmotnou; podobné
i podle judikatury muZe byti elektfina
predmétem koupé (rozh. z 28. XII. 1910,
Glaser-Unger, XIII, 5281) a je zboZim
podle ¢l 271 obch. zdk. (rozh. ze 17. X.
1911, Geller, XIV, 201). Rovné% v oboru
byv. uherského priva oblanského dopo-
rutuje theorie (Fajnor-Ziturecky) analogii
ustanoveni o vécech hmotnych. Pokud jde
o ochranu trestné-prévni, poZivé vyrobeny
elektricky proud podle zak. ¢l. ITI/1907
platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi stejné ochrany jako véci movité,
kdezto trestni pravo v historickych zemich
platné trpi, pravé tak jako pravo obéanské,
nedostatkem specielniho pYedpisu. Podle
judikatury nelze poklddati neopravnéné
uzivani cizi elekt¥iny za krideZ podle § 171
rak. trest. zak., nybrZ jen za beztrestné
furtum usus (srov. rozh. z 8. IV. 1903,
¢. 4466 Gf. sb. nov4 fada V., &. 2828), které
vSak pii tmyslu poskoditi muze zaklidati
skutkovou podstatu podvodu (rozh. z 29.IV.
1911, Kr IIT 39/1911). Na tomto repu-
blikou pfevzatém stavu nenastala zména
(viz jen § 2 zdk. &. 268/1923 Sb. o dani
z obratu) a zejména e. zdkon &. 438/1919
Sb. se YeSenim privni povahy elektfiny
nezabyval.

V cizim pravu elektrisaénim pamatoval
na trestni ochranu elektfiny jiz sect. 23
prvniho britského e-ho zdkona z r. 1882.
Z novéjsich e-ch zdkonl je to polsky e.
zakon z 21. III. 1922 a rakousky e. zakon
ze 7. VI. 1922. Jinak poskytuje elektfiné
prévni ochranu, civilni i trestni, pravo fran-
couzské (¢l. 516, 543 code civil), italské
(¢l. 406 codice civile), §vycarské (¢l. 713 obé.
zék. a ¢l. 58 zdk. z r. 1902 o elektrickych
zafizenich) a po trestni strdnce i pravo
némecké (zédk. z 9. IV. 1900 o odnéti elek-
trické prace).
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Enklavy moravské ve Slezsku.

Podle Prazikova vylideni jde o Fadu
obci ve Slezsku, které pat¥i do svazku zems
Moravy jako jeji ¢ast, ad s ni nesouviseji.
Obce ty podléhaji moravskym zemskym
zdkontim, na né se vztahuje plsobnost
zemského vyboru moravského, naproti
tomu stétni ufady moravské nemaji zZadné
kompetence viéi Felenym enkldvim.
I slezské statni dfady musi se arci ¥iditi
zemskymi zikony moravskymi. Dal§i po-
drobnosti nelze tu uvadéti.

Podle zikona o organisaci politické
spravy ¢. 125/1927 Sb. nastane zjedno-
duseni potud, Ze pro Moravu a Slezsko vy-
tvofen jediny zemsky celek, takZe nebude
zvléstniho zemského vyboru moravského
a slezského. Cit. zdkon viak nic nezménil
na platnosti moravskych zemskych zdkont
pro moravské enklivy ve Slezsku.
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Epidemie
viz NakaZlivé nemoci.

Etika.

Tésn4 souvislost etiky s prévni filosofil
jevi se jiz v tom, Ze dé&jiny oboujsou téméf
spoleéné, ano Z%e jsou obdobi ve vyvoji
mysleni etického i pravné-filosofického,
kdy oboji splyvi. Diivod spodivd v tom,
ze jak pfedmétem tak metodou jsou tato
dvé odvétvi filosofie sobé velmi blizkd.
Jestit pfedmdtem obou v posledni Fadé
lidské jednéni, metodou pak hleddni od-
povédi na otdzku, co mé byti. Pravé pak
po této strdnce pfedmétu a metody jest
k etice p¥ihlédnouti i v rdmei dila pravnim
védam vénovaného.

Trojim podstatné rozdilnym zpiisobem
mozno uvazovati o jedndni lidském. Bud
chipu je jako souddst déni p¥irodniho a
ptdm se, pro¢ tak a ne jinak jednati mu-
sim, nebo chépu je jako technicky pro-
st¥edek k dosazeni uréitého vysledku, nebo



