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stinskym, ktefi poskytuji cizincum pfistiesi, povinnosti, by umistnili na
hostinci (hoteluy, svitilnu, by zaméstnavali nékolik vratnych, by vrat-
nému pfikézali byt, z n€hoZ lze vidéti na silnici a dali hlidati hostinec
(hotel) hlidaci spole¢nosti a aby takto umozZnili svym hostiim, by mohli
spati pfi nezamlenych dvefich pokud se ty&e pfi otevienych oknech, a
to ani tenkrate, je-li hostinec (hotel) na kraji mésta a ma takovou fa-
sadu, po které se pry snadno da vylézti do prvého patra. Dovolaci soud
schvaluje proto pravni nazor niz8ich soudii, ze $kodu, jeZ Zalobci byla
zplisobena kradezi, nezavinil Zalovany, naopak Ze ji zavinil sdm Zalobce,
kdyz spal pfi neuzaméenych dvefich a pfi otevieném oknég, to tim spise,
kdyZ podle jeho tvrzeni nebylo nesnadno vylézti ze silnice na balkon, na
ktery vedly dvefe, pokud se ty¢e okno z jeho pokoje. Tvrdi-li dovolani,
Ze zlodégji Zalobcem uplatiiovanymi okolnostmi byli pfimo povzbuzeni,
by se o kradeZ pokusili, pfehliZi, Ze podle zji§téni niZ§ich soudu v Karlo-
vych Varech podobné kradeZze byly spachany také v jinych hotelich, o
nichZ Zalobce ani netvrdil, Ze pfi nich byly tytéZ nedostatky, jeZ vytykd
hotelu Zalované, a zapomin, Ze v prvni fadé kaZdy sam o sebe starati
se musi, A Ze, kdo spi pfi otevienych oknech, &ini tak na vlastni nebez-
pe¢i. Byl. tudiZ véc odvolacim soudem po pravni strance posouzena
spravne.

Cis. 4900.

Pfistoupili-li v&fitelé na nabidku vyrovnaciho dluznika, Ze celq po-
hledavka ozZivne, nebude-li do ur€ité doby po splatnosti posledni
lhiitty zapravena celd kvota a vyrovnani i 8 touto umluvou bylo
soudem potvrzeno, neobZivla celd pohledivka tim, Ze nebyla dodrZena
néktera splatka, trebas potvrzeni vyrovnani stalo se pravoplatnym aZ
po té, kdy nabyla nufinnosti novela ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb.
z.an,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv 1 1937/24.)

Zalobou domahal se véfitel na vyrovnav8im se dluzniku zaplaceni
c.lé pohledavky, jeZ pry obZivla tim, Ze nebyla dodriena vyrovnaci
splatka. Zaloba byla zamitnuta pro tentokrite soudy v8ech tii
stolic, NejvyS8im soudem z téchto

divodu:

Dle protokolu o vyrovnacim roku ze dne 5. bfezna 1923 hlasovali
vSichni pfitomni véfitelé Zalované firmy pro vyrovnani za podminek tam
uvedenych, totiz I. Ze se vyrovnaci kvota zvy3uje na 30%, z nichZ prvni
lhiita 10% bude splatnou dne 1. &ervna 1923, druha lhiita 10% dne 1.
prosince 1923 a tfeti, posledni lhiita 10% dne 1. &ervna 1924; Il. Ze, ne-
bude-li deset dni po splatnosti posledni lhiity, t. j. dne 11. ¢ervna 1924
celd kvota 30% zaplacena, oZivne celé pohledavani dotytného véfitele.
Jest pravda, Ze ustanoveni tohoto bodu II. nezni doslovné »Ze teprve ne-
dodrZenim posledni lhiity vyrovnani pozbude tinku,« jak odvolaci soud
uvidi, ale o torh, Ze ma tento smysl, nelze ani dost malo pochybovati.
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Nepravem tudiz vytyka dovolatel pfisludnému pfedpokladu odvolaciho
soudu rozpor se spisy po rozumu &is. 3 §u 503 c. . s. Neobstoji ani vytka
nespravného posouzeni pravniho (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Nejvy3si soud
plendrnim usnesenim ze dne 21. fijna 1924, &is. pres. 641/24 (sb. n. s.
&is. 4277) vyslovil a odiivodnil, Ze ustanoveni &lanku III. zdkona ze dne
26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. nedotyka se vyrovnani, jez pfed jeho
t¢innosti byla jiz pravoplatné potvrzena. Z toho plyne usudkem z opaku,
Ze se ustanoveni tohoto ¢&lanku vztahuji na vyrovnani, jeZz pied ieho
uinnosti pravoplatné potvrzena nebyla. V pfipadg, o ktery jde, bylo vy-
rovnéni ze dne 5. bfezna 1923 potvrzeno usnesenim krajského soudu ze
dne 8. kvétna 1923, pravni moc potvrzeného vyrovnani nemohla tedy
nastati pfed 22. kvétnem 1923 (§ 63 (2) vyr. f.,, § 176 (1) konk. {.) a,
jezto zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. nabyl n&innosti
dnem 19. kvétna 1923, bylo vyrovnani pravoplatné potvrzeno teprve po
jeho 1niCinnosti. Bylo by tedy [-e tvrditi, Ze se Zalobce miiZe dle noveli-
sovaného §u 57 vyr. f. na Zalované domahati zaplaceni celé dosud ne-
zaplacené pohledavky, nebyla-li n&kterd z vyrovnacich lhiit pfesné do-
drZena, kdyby tomu nevadil obsah potvrzeného vyrovnani. Tim, Ze vé-
fitelé pfistoupili na nabidku dluZnice, do%lo ke smlouvé mezi dluZnici a
zadjmovym sdruZenim véfitelstva, jejiZ platnost byla sice podminéna po-
{vrzenim soudu vyrovnaciho, ktera vSak, byvsi potvrzena, plisobi proti
viem véfitelim, byt se nesuastnili vyrovnaciho roku, tedy i proti Za-
lobci. V ase vyrovnani nebylo zdkonného ustanoveni, odpovidajiciho
nyné€j§imu §u 57 vyr. ., — timluva, Ze nedodrZenim vyrovnani oZivnou
celé pohledavky, znamenala tedy pfiostfeni tehdejSich predpisli, k né-
muZ smluvnici zajisté byli opravnéni, ale s druhé strany nemohlo jim
byti branéno, by toto pfiostieni pon€kud nezmirnili, a to se pravé stalo
tim, Ze bylo stanoveno, Ze, nebude-li do deseti dnlt po splatnosti po-
sledni lhiity, t. j. do dne 11. €ervna 1924 cela kvota 30% zaplacena,
ozivne celé pohledavani dotyCného véfitele. Krajsky soud potvrdil vy-
rovnani, vyslovné poukazav k podminkam protokolu o vyrovnacim ro-
ku, tedy i k ustanoveni bodu II., a tim se i toto ustanoveni stalo asti
smlouvy mezi dluznici a jejimi véfiteli, vizici ob& strany a tudiZ i Za-
lobce. Ustanoveni novelisovaného §u 57 vyr. f. plati tedy v tomto pfi-
padé jen s onim omezenim, a nelze tvrditi, Ze tim byly poruSeny zasady
a predpisy prava veliciho, kdyZ smlouva byla dojedndna a potvrzena
(schvalena) v dobg, kdy novelisovany § 57 vyr. f. jesté neplatil. Zalob-
cava pohledavka byla by tedy oZivla a Zalobce byl by se mohl domé-
hati jejiho zaplaceni na Zalované, kdyby tato do 11. Eervna 1924 nebyla
zaplatila celé vyrovnaci kvoty. Poné€vadZ tento pfedpoklad nebyl nastal
ani pfi podani Zaloby, ani pfi vyneseni rozsudku prvého soudu, jest Za-
loba pfed&asna a bylo pravem uznéno, Ze Zalobni ndrok tentokrat neni
divodem po pravu.

Cis. 4901.

Nelze se pro nicotnost nebo neplatnost domahati zruSeni Casti
smlouvy o zapijcku. .

, (Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 267/25.)



