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opravnéni. V druhém odstavci § 375 jest stanoveno, Ze strana, ktera
neni osobné& pfitomna pfi vyneseni priivodniho usneseni, kterym se na-
fizuje ditkaz vyslechem stran, ma byti obeslana a maji ji byti pfi tom,
tedy v obsilce, ozndmeny skutky, o kterych ma byti vyslychana. Uce-
lem udaje pfedmétu vyslechu strany jest nejen, by strana se pfipravila
ke svému vyslechu zejména opatfenim pomficek pro osvézeni paméti,
nybrZz aby se po pfipadé i rozhodla, Ze se k soudu nedostavi, ponévadz
ji o pfedmétu vyslechu neni nic podstatného znadmo, ¢imzZ ovSem dava
moznost pouZiti proti ni pfedpisu § 381 c. f. s. Proto také musi byti
obeslana pfimo strana, i kdyZ je zastoupena procesnim zmocnéncem,
aC jind doruCeni v takovém pfipadé se déji do rukou zmocnénce. Pti-
pusténim ditkazu vyslechem stran dava soud najevo, Ze provedené jiZ
~ diikazy nestaci ke zjiSténi okolnosti pro spor rozhodnych, a v takovych
pfipadech vysledek sporu zavisi na tomto podpiirném ditkazu (§ 371
c. f. s.). Diilezitost vyslechu poru¢nika jako strany uznal odvolaci soud
tim, Ze jim dikaz pfipustil. M€l ho proto také obeslati zplisobem, jak
natizuje § 375 druhy odstavec c. . s. Tim, Ze v obsilce na 10. ledna
1933 nebyl uveden pfedmét vyslechu porunika nezletilé Zalobkynég, se
stalo, Ze nebyl k tstnimu odvolacimu jednani na 10. ledna 1933 fadné
.obeslan. Napadeny rozsudek netrpi sice diisledkem toho vytykanymi
vadami ¢is. 1 a 4 § 503 c. . s., ale jest zaloZen na kusém odvolacim
fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) a bylo jej proto zruSiti a vratiti véc odvo-
lacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 12533.

Ucinek uvedeny v § 232, druhy odstavec, ex. f., Ze rozsudek o -od-
poru piisobi pro vSechny zicastnéné véfitele a opravnéné a proti nim,
jakoz i pro dluznika a proti nému, jest pfiznati i usneseni o odporu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, R II 120/33.)

Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za exekuc¢né prodanou nemovitost
vznesli proti pfikdzadni pohleddvky Maxe A-a pod II 5 odpor
knihovni véfitelé firma bratii K-ové a Emilie B-ovd. Soud prvé
stolice poukazal plvodné odporovatele na pofad prava. Proti to-
muto usneseni podala firma bratfi K-ové rekurs, jemuZz rekursni
soud vyhovél, vyhovél odporu, zruSil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by znovu rozhodl. Soud prveé stolice vyhovél
pak odporu firmy bratii K-ové a Emilie B-ové, vyloudil pohledavku
Maxe A-a z rozvrhu a stanovil, aby nasledujici hypotekarni pohle-
davky postoupily o jedno Cislo. Proti tomuto usneseni podala firma
bratfi K-ové rekurs, v némz uvadéla, Ze i pohledavku Emilie B-ové
bylo vylouditi z rozvrhu, jeZto byla zaroven s rekurentem poukadzana
na potad prava, proti tomu vSak nerekurovala aniZz podala v¢as Zalobu,
proCeZ bylo provésti rozvrh beze zietele ku pohleddvce Emilie B-ové.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Byla-li
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v rozvrhovém fizeni pfedchozi hypotekarni pohleddvka vyloucena ze
zapraveni v rozvrhovém fizeni, stalo se tak pfirozené¢ a podle zédsad
knihovniho prava ve prospéch vSech nasledujicich hypotekdrnich vé-
fitelli podle jejich pofadi zjevného z pozemkové knihy. Zakon oznacuje
v § 232 ex. f. odporovatele za spoleCniky v rozepfi a stanovi vyslovné,
Ze rozsudek v rozepfi o odporu vzneseném pfi rozvrhovém roku jest
uCinnym pro veSkeré sti¢astnéneé véfitele a opravnéné i proti nim, jakoz
i pro dluznika a proti nému. Pfi tom nerozliSuje, zda se rozhodnuti
stalo rozsudkem, ¢i usnesenim v rozvrhovém fizeni.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy bratfi K.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle ustanoveni

§ 231 ex. f. rozhodne se o odporu vzneseném pii rozvrhovém roku
bud' rozsudkem, zavisi-li rozhodnuti na vypatrani a zjiSténi spornych
skutkovych okolnosti, neb usnesenim at jiz prvniho nebo vy$siho soudu,
jde-li o rozhodnuti sporné otazky pravni. Neni ditvodu, by co do t&inkii
rozhodnuti o odporu byl ¢inén rozdil mezi rozhodnutim, jeZ se stalo roz-
sudkem, a rozhodnutim, jeZ se stalo usnesenim. Proto, stanovi-li § 232 od-
stavec druhy ex. f., Ze rozsudek o odporu je uinny pro vSechny sucastné-
né véfitele a opravnéné a proti nim, jakoZ i pro dluZnika a proti nému, jest
pfiznati ucinek i usneseni o odporu. Opacény nazor dovolaci rekurentky ne-
bylo by lze srovnati s tim, Ze uCastnici rozvrhového fizeni tvofi v pfipadé
odporu (srov. materialie I str. 546, sb. n. s. 8815) spoleCenstvi podle § 14 c.
f. s. (srov. citaci § 14 c. f. s. v § 232 ex. f.), coZ znamend, Ze vysledek
odporu piisobi pro vSechny a proti vSem. Ze ti¢inek v § 232 druhy od-
stavec ex. f. uvedeny jest pfiznati nejen rozsudku, nybrZ i usneseni
o odporu, plyne i z ustanoveni § 234 druhy odstavec ex. f., podle né¢hoz
jest ustanoveni § 233 ex. f. pouziti téZ pfi rozhodnuti o rekursu. Plati
tudiz predpis § 233 ex. f. o novém rozvrhovém fizeni se vSemi ulast-
niky rozvrhu vyjmouc uspokojené, tedy i s t€mi, ktefi odpor nevznesli
nebo rekurs do vyfizeni odporu v rozvrhovém usneseni nepodali v pfi-
padé, Ze na rekurs nékterého ulastnika bylo rekursnim soudem odporu
~vyhovéno. Rekursni soud tudiZ napadenym usnesenim pravem uznal, Ze,
kdyZ na rekurs dovolaci stéZovatelky bylo jejimu odporu proti pfika-
zani pohledavky nezl. Maxe A. vyhovéno a kdyZ pohleddvka uvedeného
véfitele pfi rozvrhu odpadd, Castka z uhraZovaci jistiny ptivodné na
pohledavku Maxe A-a ptikdzana pfipadne podle knihovniho pofadi také
na pohledavku Emilie B-ové, i kdyZz tato véfitelka, byvsi se svym
odporem poukazéna na potfad prava, nepodala Zalobu a také si proti
odkazani na pofad prava rekursem nestéZovala.

Cis. 12534.
Uvérni druZstvo, jez jest podle stanov oprévhéno poskytovati svym

¢leniim zapiijcky, pfijimati na drok penize od Clenii i neClenii a opatio-
vati nebo zprostiedkovati mezi svymi ¢leny kup a prodej movitého



