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Statni zamesinanci: Rozhodovanie o otazke vysky zaopa-
trov. pozitkov byv. Zupnych tradnikov, ktori neboli prevzati ¢sl. vladou,
prinalezi v poslednej in8tancii spravnému Zupnému vyboru (§ 35 zak.
¢l. XXVI/1896) a je vyliucené zakroCenie min. pre spravu Slovenska c¢i
uz poradom instanénym ¢i uz moci dozerajiceho prava (§ 45 cit. zak.
¢l.). InStrukcia ministrom pre spravu Slov. v tom smere Zupanom vy-
dana, aby sa proti nezakonitym usnesenim Zupnych sprav. vyborov od-
volali k ministrovi, nemoze tento stav meniii.

(Nalez zo dna 12ho aprila 1923 ¢&. 5961.)

V é c: Ludevit M. a Ludevit V. v K. proti ministru s plnou mocou
pre spravu Slovenska stran pensie.

Vyrok: Napadnuta rozhodnutia zruSuja sa ako
nezakonita.

Doévody: St-lom, byvalym Zupnym uradnikom, ustanovil vybor
zupy Komarenskej, ked neboli do Statnej sluzby prevzati, vysluzné
na ucCet pensijného Zupného fondu, pri ¢om zapoéital im do zékladny
pen51e mimo ro¢itého platu, tiez vale(‘,nu podporu, Statnu zalohu a na-
hlu vypomoc.

Proti obom usneseniam odvolal se k Zal. uradu Zupan z dévodu, Ze
st-lom ako neprevzatym tradnikom mala byt ustanovena pensia i byt-
na pensia vo smysle § 8 zak. z 22. marca 1920 &.-210 Sb. dla plat-
ného pensijného $tatutu iba z ro¢ného kmenového platu.

Napadnutymi vyroky minister vyhovel odvolaniu Zupana a vyslovil,
ze st-lom patri dl'a Statutu komarenskej Zupy vysluzné a bytna pen-
sia, pripadne vale¢nd podpora iba dla kmenového platu, ponevéé ne-
boli prevzati Csl. vladou, nestali sa Statnymi tradnikmi a ma sa im
ustalit pensia iba dla starych pensijnych predpisov.

O sfaznostiach do rozhodnuti podanych uvazil nss toto:

V prvej rade bolo povinnostou nss-u zaoberat sa z moci tradnej
otazkou, ¢i Zal. drad bol kompetentny prezkumat’ vyroky Zupného
spravneho vyboru

Ako uz vySe uvedené bolo, vyvolany bol vyrok zal. dradu v oboch
pripadoch odvolanim zupana — z &eho by sa dalo sudit na to, Ze Zal.
trad zakroCil ako vy$Sia inStancia nasledkom pravneho prostrledku

Urad zal. v odvetnom spise vo veci V. podanom priznal sice, Ze
rozhodoval v zédklade odvolania podaného Zupanom, sufasne vSak
uviedol, Ze zmenil rozhodnutie I. in§tancie z tiradnej moci ako nezako-
nité, &o by zase nasved&ovalo tomu, Ze zakroGil moci svojho dozera-
]uceho prava a je tedy povinnostou stidu prezkumat zakroCenia uradu
s hlediska prvého i druhého.

Pokial ide o /ykon dozerajtuiceho prava, vyslovil a bliz-
Sie odovodnil nss uZ v ndlezu zo dria 15-ho novembra 1921 ¢&. 14.803
(Boh. 1016 adm.), Ze ministér pre Slovensko nemdZe z moci tradnej
zruSovat kone&né, v poriadku spravnych stolic neodvolatelné rozhod-
nutie Zupnych spravnych vyborov dla § 10 zak. ¢l. XXI : 1886, ¢o pa-
trno menovite z § 20 zak. ¢l. XXVI .: 1896 a § 12 zak. ¢l. XX : 1901.
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Pokial sa ale jedna o zakroCenie tohoze ministra postupom inStanc-
nym, zastava nss v cit. uz nalezu ako aj v nalezoch Boh. 1376, 1740
a 2060 adm. vysloveny pravny nazor, Ze drad ten nie je opravneny ani
poradom instan&nym vystupovat vo veciach, v ktorych proti rozhodnu-
tiw Zupného spravneho vyboru priptista sa st’aznost’ k nss-u.

Nss trva pri uvedenych tu pravnych nazoroch i teraz a odkazuje
strany dfa § 44 jedn. por. k dovodom pripojenym nalezom tu uvede-
nym. %
V danom pripade ide o otazku, ¢i st-lom prinaleZia zaopatrovacie
pozitky dla zakonov madarskych alebo dl'a zikonov, ktoré platia pre
¢sl. Statnych zamestnancov, tedy o otazku vySky pozitkov tychto
vzhladom k titulu za zéaklad polozenému, totiz slu-
Zobnému pomeru st-lov. V tomto smere nss menovite uz v cit. nalezu
svojom Boh. 2060 adm. vysiovil bol pravny néazor, Ze o otazke tejto
prinaleZi rozhodovanie v poslednej inStancii spravnemu Zupnému vy-
boru dfa § 35 zak. &l. XXVI ex 1896 a ze je vylufené zakrolenie Zal.
uradu ¢i uZz poradom inStan¢nym ¢&i uZz moci dozerajuceho prava, pone-
va¢ proti vyroku Zupného spravneho vyboru pripustna je iba staznost
k nss-u (arg. § 45 cit. zak. ¢l.).

Nazor tento nss i v tomto prlpade p010211 za zaklad svojho rozhod-
nutia.

Bolo tedy napadnuté rozhodnutle vydané uradom k tkonu tomu
naprosto nekompetentnym, je tedy nezakonité a bolo preto dla § 7
zak. o ss zruSeno, aniZ by nss mal mozZnost zaoberat sa jeho vecnou
spravnosfou a namietkami v sfaznostiach in merito prednesenymi.

Pokial zéstupca.Zal. uradu pri ustnom pojedndvani uplatioval, ze
min. pre Slov. inStrukciou & 6078/21, ktorou nariadil Zupanom, aby
sa proti nezakonitym usnesenim Zupnych spravnych vyborov odvolali
k ministrovi — stanovil novi in§tanciu odvolaci — stadi poukézat’
k tomu, Ze instrukcia ministrom s plnou mocou vydand, nemdZe me-
niti zakonem stanovené predpisy ani o postupu inStanénom ani pred-
pisy o kompetencii.

C. 2218.

Popisni zaleZzitosti: * Obec nema naroku na to, aby po-
liticky afad povolil zménu v ¢islovani domii ve smyslu § 18 zak. ze
14. dubna 1920 ¢. 266 Sb.

Samosprava obecni: * O podani rekursu jménem obce proti
opatieni politického ufadu, kterym se podle § 102, odst. 2 ob. zf. pro
Cechy zastavuje vykon usneseni obecniho zastupitelstva, musi se usné-
sti obecni zastupitelstvo (arg. Cesky text § 102 ob. zf.).

(Nalez ze dne 13. dubna 1923 ¢&. 5898.)

Véc: Meéstska obec Trutnov (adv. Dr. Karel Schreiter z Prahy)
proti ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Lad. Prokop) o oznaceni ulic
a prelislovani domn.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.



