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dalsi stupen, i kdyz se nync¢|Si ¢ekatelé sami substituéniho pfipadu ne-
doziji. Neni potfeba zmirnovati se o pochybnosti nebo spornosti otazky,
zda substituce jest platnou pro dal§i potomstvo Jana L-a a Anny U-ové
se zietelem na §§ 611 a 612 ob¢. zak. a s ohledem na pfeménu nemo-
vittho odkazu v pen¢zni podstatu. AZ posud nastal teprve prvni pfipad
substituce na d¢ti zistavitelova syna Josela W-a, které v3ak v dob¢
nafizeni substituce byly soulastniky zlstavitelovymi. Obmezeni substi-
tuéni dle §u 613 ob¢&. zak. neposuzuje se dle nafizeného poctu substi-
tuci, nybrz dle po¢tu skutedné nastalych pfipad substitu¢niho dédictvi
(posledni véta §u 612 ob¢. zdk.). Poncévadz tedy pfipadné potomstvo
nyncjSich Cekatelt pfichazi v dvahu, nerozhoduje pro uvolnéni substi-
tuCni podstaty pouze souhlas nyn¢jSich substitutl a pravem byla zadost
stéZovatelii na vydani podstaty zamitnuta, pon¢vadz by se jednalo ziejmc¢
proti zajmim tohoto posud nezrozeného, ale vzdy je$t¢ mozného po-
tomstva (§ 158 nesp. fiz.) a proti nafizeni zistavitelovu.

Cis. 6009.

~V fizeni o zalobé na odevzdani bytu plati krat$i lhaty Su 575, prvy

odstavec, c. f. s., tfebas bylo se domahano v Zalobé téz zjiSténi najem-
niho poméru, ale pouze jako otazky predurcujici.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1926, R | 335/26.)

Zalobu, donmhapc: se na ma]ndlch domu uznani, e Zalujici stranc
piislusi vyhradné pravo najemni k bytu, Ze Zalovany je povinen ve 24
hodinach odstraniti zamek ze dvefi bytu toho a Zalobkyni jako plno-
mocnici vratiti véci v Zalobni prosb¢ uvedené, a Ze oba Zalovani jsou
povinni trpcti, by Zalujici strana bytu toho vyhradnC jako ndjemnice
uzivala, zadala Zalobkyn¢ na soud¢ okresnim. K namitce vécné nepfii-
sluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl

NejvyS$§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

X Divody:

Pro posouzeni otazky, zda jde o spor najemni, jsou rozhodny jed-
nak skutkové okolnosti, jez Zalobce k odlivodnéni svého naroku tvrdi,
jednak jeho zavcreny Zzalobni navrh. Zalobei tvrdi v podstai¢, Ze za
souhlasu Spoluzalovancho Jindficha V-a vyménili si v jeho domé b_,
s manzeli J-ovymi, Ze tedy s Jindfichem V-em uzavieli smlouvu na-
jemni, ale Ze tento uznava za najemnika n¢koho jiného, totiz Frantiska
C-a. Navrh Zalobni pak zni, Ze zalovani jsou povinni uznati, Ze Zalob-
ctim pfislusi vyhradné pravo najemni k bytu, a ze jsou zalovani povinni
trpcti, by Zalobci uZivali bytu jako najemnici. Z toho jde, Ze jedinym
cilem Zaloby jest domoci se na zalovaném Jindfichu V-ovi jako vlast-
niku domu a pronajimateli vydani najatych mistnosti do uzZivani po roz-
umu §u 1096 ob¢. zak. ZjiSténi sporného prava najemniho — kterouzto
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Cast prosby zalobni Zalobce odiva ve formu, Ze Zalovany jest povinen
vyhradné pravo najemni uznati — jest jen otazkou pfedurujici, kterou
hy soud i bez zvlastniho navrhu (a pak oviem jen v duvodech) musil
resiti k cili rozhodnuti o navrhu zalobnim, Ze jest zalovany povinen' uzi-
vani bytu na]cmmkem trpcti- (srv. take rozhodnuti Cis. 3941 sb. n. s.).
Jde tedy o spor a fizeni ve vécech najemnich, pro které jsou v §§ 560
az 576 c. f. s. obsaZena zvlaStni ustanoveni. K takovym sporiiin nale-
zeji také zaloby, jimiZ najemnik Zada pfedani najemni véci podle §u 1096
obC. zak., nebot i v tomto pfipadé¢ jde o spor z poméru najemniho jako
takovcho a jest zdjem stran na brzkém uskuteénéni doty&ného naroku
stejn¢ nutkavym, jako jest tomu pfi vypovédech nebo ptikazech na vy-
klizeni (§§ 562, 567, 571 c. f. s. a srv. k tomu také zevrubné odivodnéni
v repertoriu nalezii Cis. 196 byv. nejvy$Siho soudu ve Vidni, uvefejncé-
ném pod ¢&is. 967 sb. Nowak, k némuz se i tento nejvyssi soud v Cetnych
rozhodnutich na pf. ¢is. 117, 835 a 2730 sb. n. s. pfipojil). ProtoZze pak
napadenc¢ usneseni dorueno bylo zastupci stéZovatele dne 17. bfezna
1925 a dovolaci rekurs byl podan osobn¢ az 27. bfezna 1926, byla 8mi-
denni Thata podle §u 575 prvy odstavec c. i. s. zmeSkdna a bylo dovo-
laci rekurs podle §u 523 c. . s. odmitnouti, kdyZ tak neucinil jiZ soud
prvni stolice. ;

Cis. 6010.

»Zakonnyii prostiedkem«, jimz se pretrhuje promiceni vysadniho
zastavniho prava pro poplatek, vyméf'eny chledné nemovitosti, jest i na-
vrh na vklad vnuceného zastavniho prava. Pro povoleni exekuce ]est
nerozhodnoe, zda do platebniho rozkazu byla podana stiZnost,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1926, R 1 368/26.)

Navrhu finan¢ni prokuratury, by na zaklad¢ platebniho rozkazu okres-
niho finan¢niho feditelstvi v Praze byla ku vydobyti pozlistalostnich po-
platkt povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na do-
mé, jenz byl jediné pfedmétem pozfistalosti, soud prveé stolice
vyhovel, rekursni soud exekucni navrh zamitl. ek

Nejvys8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekurs do usneseni prvé stolice, exekuci povolujiciho podan byl ny-
nqsnm vlastniky domu ¢p. 394 jen z toho divodu, Ze pry platebni roz-
kazy, na _]L_]ICh7 zakladé byla exekuce povolena, nenabyly vici stéZova-
teliim moci prava. Jest se proto k dovolacimu rekursu do pozménujiciho
rozhodnuti druhé stolice obirati jen touto otazkou. Platebni rozkaz ze
dne 9. fijna 1922, jimz byly vyméfeny z pozistalosti Julie W-ove dévky
14.688 K& 90 h, byl dorucen dédici a nabyvateli domu Karlu W-ovi dne
14. fijna 1922. V platebnim rozkazu jest potvrzeno, Ze vesel Vv 110C prava
a jest vykonatelny. Dle §u 72 popl. zdk. ru¢i nemovitost, z niZ tyto davky



