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zv. nabyvacim nakladiim, o nichZ byla shora zminka; uvadi sice v roz-
sudku c¢iscIn¢ jednotlivé polozky, jez tctoval stéZzovatel za dovoz, za
papirové sacky a za zmar casu, odbyva vS8ak hned na to tvto poloZky
poukazem na to, Ze jich stézovatel neprokazal. Pri spravném pravnim
posouzeni bylo vSak véci nalézaciho soudu, polozkami témi se zabyvati,
zkoumati a ziistiti, jsou-li pfimeéfenymi, a na zdkladé tohoto zjisténi pak
posouditi, byla-li cena 3 K stéZovatelem za 1 kg tfeSni poZzadovand pri-
méfenou Cili nic. Vhodnou pomtuckou pro toto posouzeni bylo by také
zjiSténi, jaké nejvyssi, po pripadé smérné ceny tfe$ni stanoveny byly pro
misto, kde prodej se stal, kterdZto okolnost jest ostatn¢ duleZitou i pro
pasouzeni pifiméfenosti ceny, za niz obzalovany tre$né koupil.

Cis. 763.

Dokonanou kradezi jest i pouhé ukryti véci na misté Cinu, je-li ma-
iiteli véci odnata moznost, by s ni vladl

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr I 301/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
weéni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ces. Budé-
jovicich ze dne 23. tinora 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem kradeze podle S8 171, 176 1T b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

davodi:

Namitku pravniho razu (§ 281 ¢fs. 9 a) tr. .) lze spatfovati pouze
v tvrzeni stiznosti, Ze kalhoty pfes to, Ze je obzalovany ukryl pod pol§tar
své postele ve chléveé, zustaly stale jeSté v drzeni ieho zaméstnavatele,
zistavse v jeho dom¢ a v jeho posteli, arci obZalovanému k uzivini
svefené. Stiznost jest bezdlivodna. Nebot k dokondni kriadeze vyzaduje
zakon v §171 tr. zak. odeimuti véci z cizi drzby, pod niZ v trestnd prav-
nim smyslu vyrozumivd se fakticky pomér, zdlezeiici v tom, 7Ze¢ nckdo
ma veéc ve své moci, takze s ni muze dle libosti naklddati a osoby treti
z toho vylouciti. Predpokladem dokonané kradeze je proto, by veéc z moci
nynéjstho majitele pfesla v moc zlod€jovu. To se stalo v tomto pripadé
tim, Ze obzalovany vzal kalhoty ve zlod¢iském tmyslu z dosavadniho
mista jejich uschovani a ukryl je na misté, o kterém vlastnik véci neveédel.
Nebot takto zjednal si moc nad kalhotami, tedy moZnost s nimi nakld-
~dati, kterazto moznost byla dosavadnimu vlastniku nasledkem jich odej-
muti a neznalosti mista, kde byly nyni schovany, odnata. DrZzba ukradené
véci nebyla proto v dob€ odhaleni Cinu jeSt¢ zabezpecCena, avSak odncti
drzby bylo ukrytim véci uskutecnéno a tim kradeZ dokonana. Dle zakona
neni proto zapotiebi, by zlod& odnes! véc z mistnosti jejiho majitele a
zajistil si kradeZznym zdsahem zcela moc nad véci nabytou. Mize tudiz
zaklidati dokonanou kradeZ i pouhé ukryti vécy na misté Cinu, jen kdyz
ie tim majiteli véci odnata mozZnost, s ni disponovati.
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