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byti majitelem castky skoro palmilionové, a proto nalézaci soud shledal
v jednani obzalovan¢ho pouze pokus s prostfedkem relativné nezptiso-
hilym. Pravem vytyka zmateCni stiznost, uplatiiujici zmatek c¢is. 9 a)
u 281 tr. ., Ze tyto tvahy jsou pravn¢ pochybenymi. Podstata pod-
vodit a tak¢ podstata nedokonanc¢ho podvodu pfedpokladd, Ze jednani
pachatelovo bylo zptsobilym vyvolati omyl a prostiedkem omylu po-
skoditi n¢ci prava. Nez tuto zpusobilost Ize pojmove vylouditi jen tehdy,
kdyz bylo k oklamani pouzito prostiedku, jakym zamysSleny tucel nikdy,
za zadnych okolnosti zptsoben byti nemuze, tedy prostiedku v tom
smcru aplné a nepodminéné (in abstracto) nezplsobil¢ho. Staci tudiz
povSechna moznost Skody, tfebaze v konkretnim pripad¢ zvlastni vlast-
nosti specielniho prostredku, nebo zvlastnimi pomcry jednotlivee, viici
n¢muz bylo prostiedku pouzito, branily ucinnosti vScobecné¢ povahy
jednani pachatelova, takze pro tyto vlastnosti i pomcry zamyslcny bez-
praviny ucinek bkody, po piipadé jiz omylu nenastal. Je ziejme, Ze vy-
vody nalézaciho soudu necuplatiuji abstraktni nezpusobilosti podvod-
ného jednani s hlediska §u 197 tr. zak. Nebot uplatiuji pouze, Ze vzhle-
dem ku zvlastnim zfizenim a predpistm jak Obcanské zalozny, tak po-
stovniho ufadu, nemohla nastati Skoda ani pripadnym oklamanim né-
jakého zfizence, a Ze vzhledem ke zvlastnim vadam padélane stvrzenky,
v tomto pripad¢ pouzite, stacCil mensi, nez v jinych pfipadech stupen
pozornosti i opatrnosti, by padelani bylo poznano. Ostatné otazku, zda
padclani vefejné listiny, jakou jest nepochybné stvrzenka postovmho
afadu o slozeni urcité Castky, jest sama o sobé (m ab%tnacto) Zpliso-
bilym prostfedkem ku spachani podvodu, je feSena jiz znénim §u 199 d)
tr. zak. Absolutni zpisobilost tu ostatné¢ rozsudek sam uznava, pova-
zuje jednani obzalovanc¢ho pouze za pokus s prostfedkem relativné
nezplsobilym. Praveé z toho, ze prekazky, které branily v tomto pii-
pad¢ uspcchu, tykaji se jen konkretniho pfipadu, kdezto jednani obzZa-
lovaného, kdyby bylo §lo o osoby mén¢ opatrnejsi a kdyby nebylo za-
fizeni neb predpisu soudem zjiSténych, jak u zalozny tak u poStovniho
afadu, by neminulo se s tspéchem, jest nade v8i pochybnost ziejmo,
e v tomto pfipad¢é nebylo pouZito prostiedku absolutné nezpmobllle
Nutno tedy okolnosti, branici v tomto pfipadé trestn¢mu vysledku, s nimz
obzalovany nepoc1tal, povazovati za piekazky ve smyslu §u 8 tr. zak.

Cis. 1469.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. a n.).

»Najemnyni« dluzno rozuméti veskeru aplatu za uzivani bytu. Spada
sem téz od stup né, bylo-li poskytnuto za ucelem zvySeni najemného.

(Rozh. ze dm. 30. ledna 1924 Kr I 299/23.)

Nejvyssi soud ]ako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevnilhio soudu pfi kraj-
ském soud¢ v Plzni ze dne 23. dnora 1923, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfeCinem dle §u 8 odstavec tfeti zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢js. b68 sb. z. a n. : -



Diavody:

Dovolavajic se dtvodi zmateCnosti Cis. 9 a) a 10 §u 281 tr. f.,
spravnc jen Cis. 9 a), namita stiznost, ze Cin, z n¢hoz jest obZalovany
vintn, nezaklada skutkové podstaty precinu dle §u 8, odstavec tieti
zakona o lichvé, protoze odstupné 10.000 K¢, z jehoz pozadovani a pri-
jeti jest obzalovany vincn, nelze zahrnouti pod pojem »najemnchog,
0 kterém jediné mluvi § 8, odstavec tfeti zakona lichevniho. Jednani
obzalovan¢ho jest pry pouze prestupkem spravnim dle §u 20 zikona
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. LeC vyvody stiznosti nejsou
s to, otfasti spravnosti stanoviska nalézaciho soudu. Sdileti dluzno na-
opak nahled jeho, Ze vyrazem »najemné« dluzno rozumcti viibec kazdou
aplatu za pfenechani bytu k uzivani. Na tom, pod jakym nazvem a ti-
tulem se za pronajmuti nemovitosti, zde bytu, zada ziejm¢ pfemrsténa
aplata, nezalezi a nerozhoduje téz, za jakych modalit se poskytovani
premr§téné uplaty déje, zda najednou &i v opakujicich se Castkach, zda
soucasn¢ s najemnym ¢i jinak; staci, ze t. zv. odstupné dle cel¢ho stavu
veei mohlo doplniti dosavadni nizk¢ najemné. Nalézaci soud poukézal
xpmvn(, na qulovny prcdpn% Su 18 zakona o lichvé, dle n¢hoz pii po-
suzovani otazky ziejmé premrsténé ceny pfihliZeti jest ke vSem majet-
kovym prospcéchum, jez pachatel kromé¢ ceny pozadoval, sob¢ nebo
jinému dal poskytnouti nebo slibiti. V. §§ech 20 a 28 zikona ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. stanovi se sice, Ze pronajimatel
trestd se politickou okresni spravou, dava-li si poskytnouti nebo slibo-
vati mimo najemn¢ néco za to, Ze pronajima byt, le¢ to neni na zavadu
pouziti §u 8 zakona o lichve, jsou-li tu jeho piedpoklady, poncévadz
dle vS8eobecnych zasad prava trestniho nevyluCuje soucasna trestnost
administrativni soucasné trestnosti soudni. V tomto pfipade je dle zji-
§teéni rozsudku nepochybno, Ze 10.000 K& bylo pozadovano a pfijato
jen proto, Ze dosavadni najemn¢ neposkytovalo obzalovanému dosta-
tecné uplaty a Ze zvySeni najemnc¢ho pfipustnym zpisobem, totiz dle
smérnic zakona ¢is. 130 z roku 1922, neodpovidalo by nikdy pfanim
jeho. Rozsudek dale zjistuje, Ze pozadovani stalo se jcn vyu?itim ne-
smirne nouze o byty, tudlz vyuzitim mimofadnych pomeéra valkou vy-
volanych. Tim jsou splnény vSechny zdkonn¢ podminky §u 8 zakona
o lichve, A piicilo by se zajisté intencim zakona, by nq)oskyt()vala by
se plna ochrana zakona stradajicimu obyvatclstvu pravé v tom, kde
nouze jeho byla zvIaste tisniva a vykofistovani jeho zviaste citelnym.
Nalézaci soud vystihuje spravné, ze stanovisko zmate¢ni stiznosti vedlo
by k obchéazeni zdkona o lichvé a cinilo by jej illusornim, poncvadz
kazdému pronajimateli by bylo mozZno uniknouti pfisnosti zikona tim
jednoduchym zpiisobem, Ze by si dal poskytnouti za uzivani bytu na-
femn¢ sice nepatrné, avSak za to bez trestu znanou aplatu na tak zva-
ném odstupném,

Cis. 1470.

Koali¢ni zakon ze dne 7. dubna 1870, &is. 43 f. zak.
OrganisaCni stavka nespada pod ustanovem §u 3 koal. zak. Ztyrani,
az z toho vzeSlo poranéni napadeného, jest nasilim die §u 98 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Kr 1 383/23.)
Trestnf rozhodnuti VI. 5



