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a by pak na tomto podkladé si uvédomil ve sméru pravnim, pod kterou
ze skutkovych podstat, uvedenych v § 487 a nasl. tr. zdk. lze projev
podfaditi. Takovy postup je nutny i proto, Ze jen na takovém podkladé
Ize bezpelné fesiti dalsi otazku, pfichazejici z pravidla v uvahu pfi pfe-
tinech proti bezpe¢nosti cti, zda a do které miry je ditkaz pravdy podle
§ 490 tr. zak. pokud se tyce ditkaz pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk.
nov. vibec pfipustny a zda a v jakém rozsahu se co do jednotlivych
casti pozastaveneho projevu ten ¢i onen ditkaz obZalovanému podarll
(rozh &is. 2995 sb. n. s.). Jest samozfejmym a plyne z povahy véci, Ze
pti zjistovani smyslu a dosahu zavadného ¢lanku jest nezbytnym, by
byly uvedeny dostate¢né a logické ditvody pro vyklad. Nalézaci soud
v tomto sméru postupoval pochybeng, neuciniv potfebnd zjisténi o smyslu
a dosahu zavadného ¢lanku, nybrz jen ma odivodnéni pravniho nazoru,
7e zavadna C4st ¢lanku zahrnuje v sob& objektivné skutkovou podstatu
urazky na cti podle § 491 tr. zak., uvadi jako jiz nepochybné to, co mél
napfed vySetfiti a skutkové s ndlezitym odivodnénim zjistiti, coz vSak
viibec neucinil. Bylo pfedevsim povinnosti nalézaciho soudu, by zkoumal
obsah zavadného ¢lanku a skutkové zjistil, jaky smysl a dosah, zazalo-
vané Casti ¢lanku piiklada a by svoje stanovisko v tomto sméru nalezité
odiivodnil. Ponévadz se tak nestalo, je napadeny rozsudek stizen zmatky
podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥, jak mu to zmatec¢ni stiznosti vytykaji.
Bylo proto jiz z tohoto diivodu rozsudek nalézaciho soudu ohledné obou
obzalovanych zruSiti a, ponévadZ zji§téni prvého soudu k rozhodnuti
ve véci samé nepostaluji, véc vratiti krajskému soudu trestnimu v Praze
k novému jednani a rozhodnuti. V disledk utohoto zruSeni odpadlo nej-
vy$§imu soudu rozhodovati o dalSich zmatcich, které obZalovani proti
rozsudku uplatiiovali.

Cis. 3710.

Ke skutkové pedstaté zlocinu nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.
se nevyzaduje vykonani souloZe, ani jeji vykonatelnost (pro nevyvinu-
tost pohlavniho ustroji zneuznteho ditéte), ani, by pohlavni ad vnikl do
pohlavm’ho ﬁstroji (immissio penis), ani by nastala conjunctio mem-
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(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm I 503/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost- obZzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. ledna 1929, jimZ se prohlasil krajsky soud v Mosté
za nepfislu$na k projednani obZaloby podané na obzalovaného.

Divody:

Ke skutkové podstaté zlodinu nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.
se nevyZaduje vykonani souloze, ba neni k ni ani potfebi vykonatelnosti



— Cis. 3711 —
728

souloze, kdyz na pf. pohlavni Gstroj zneuzitého ditéte neni vyvinut; ne-
vyzadu]e se k ni ani, aby pohlavni td vnikl do' pohlavniho dstroji
(immissio penis), ani, by nastala conjunctio membrorum, nybrz k splnem
této skutkové podstaty postacuje podniknuti souloZe, t. j. kazdé Cinéni
sméfujici k jejimu provedeni. Vychazejic z tohoto p»révniho hlediska,
jest oznaliti zmate¢ni stiznost za neodilvodnénou. Zmatecni stiznost
uplatiiuje jednak zmate&ni divod podle § 281 &is. 5 tr. ., Ze pry roz-
sudek jest v rozporu s posudkem soudnich lékafl, z néhoz vychazi na
jevo, ze conjunctio membrorum nenastala, jednak zmate¢ni diivod podle
§ 281 &is. 6 tr. ., Ze pry soud vzhledem k tomu, Ze podle posudku lé-
karit souloz vykonana nebyla, ba ani immissio penis nenastala, nepravem
se prohlésil za nepfislusna, shledavaje v jednani obzalovaneho skutko-
vou podstatu zlo€inu nésilného smilstva podle § 127 tr. zak., a dovolava
se Fingra, jenz ke skutkové podstaté zloCinu podle § 127 tr zak. zada
conjunctio membrorum. NeZ nalézaci soud hodnotil posudek lékatti a do-
spél pfes to k piesvéd&eni, ze na V-ové a R-ové byla souloZ v onom
smyslu podmknuta z]nstlv riizné Ciny a okolnosti svéd&ici o podniknuti
souloZe, s nimiz neni lékafsky posudek v odporu. Ponévadz stila judi-
katura i Csl. i byvaleho videnského zruSovaciho soudu bere ono pravni
hledisko za své a nazor Fingriv jest i v nauce ojedinélym, pravem se
soud na zaklad¢ formalné nenapaden)?ch zjiSténi prohlasil za nepfisluSna
a neni proto odlivodnén ani zmatek podle § 281 &is. 6 tr. .

Cis. 3711.

ZloCinu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199 pism. a)
tr. zak. se dopousti i ten, kdo jiného vyzyva, by potvrdil skutecnost,
tfebas i pravdivou, avSak svadénému z vlastni zkuSenosti neznamou,
véda, Ze svadény o této okolnosti z vlastni zkuSenosti nevi.

Dosvédcil-li pak svadény takovou okolnost skuteéné pred soudem
jako svédek, prechazi skutkova podstata zloCinu uchizeni se o kiivé
svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. zak. ve skutkovou podstatu zlo¢inu
spoluviny na podvodu kfivym svédectvim podie §§ 5, 197, 199 pism. a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm Il 233/29.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 28. kvétna 1929, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a)
tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:
Zlo¢inu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199 pism. a)

tr. zak. dopousti se i ten, kdo jiného vyzyva, by potvrdil skute¢nost,
ttebas i pravdivou, avSak svadénému z vlastni zkuSenosti mu neznamou,



