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nim poplatku, mélo pfipadnouti manzeliim B-ym, ktefi, jak uvedeno, ne-
méli zaméstnani a kter¢ on Zivil. NevySlo na jevo, Ze jednani, jichZ se
obvinény dopustil, veSla v §irs§i znamost a Ze vyvolala nepfiznivy tsudek
o obvinéném jako soudci a nediivéru k soudcovskému stavu. Za té€chto
okolnosti nelze ¢iny obvinéného, i kdyZ jsou to Ciny, jeZ u soudce za-
jisté nelze schvaliti a, jeZto mohly otfdsti vaznosti a divérou ke stavu
soudcovskému, pokarani hodné, kvalifikovati jako sluzebni pfelin, ne-
bot nedosahly stupné a nestaly se za okolnosti, jez by ospravedliiovaly
nektery z tresti na sluzebni pfecin, a spravn¢ karny senat shledal v nich
jen sluzebni nepnstolnost zasluhujici pokarani podle § 3 zék. ze dne
21. kv&tna 1868, Cis. 46 T. zak.

Cis. 24 dis.

Pokud jde o poruSeni cti a vaznosti stavu, oznamuje-1i advekat pia-
katy, Ze udili bezplatné pravni porady pro Cleny urlité politické strany.

(Rozh. ze dne 16. unora 1927, Ds II 10/26.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani stiZnosti,
spravné odvolani obvinéného proti ndlezu kdrné rady moravské advo-
katni komory v Brné ze dne 29. kvétna 1926, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym pfeCinem proti cti a vaznosti stavu.

Dvody:

Stiznosti, spravné (§ 46 adv. karn. fadu) odvolani obvinéného nelze
pfiznati opravnéni. Co se ty€e stanoviska karné rady v napadeném na-
lezu, Ze pouzivani plakatu za tfelem upozornéni na sebe jest reklamou
u advokati, pokud se ty€e kandidatii advokacie nesnase]1c1 se se cti a
vaznosti stavu a Ze advokat (kandidat advokaCIe) jenz pouzije takové
reklamy, dopousti se karného pfeCinu, neni toto stanovisko odvolanim
napadeno. Obvinény ma jen za to, Ze se karného pfelinu v onom sméru
nedopustil a Ze byl neprdvem pro karny pfecin odsouzen, protoze plakat
shledany jako zavadny a zné&jici: JUDr. Frant. R. udili bezplatné pravni
porady pro Cleny strany x v pondéli od 3—5 hod. odpol. v M. (vedle
katolick¢ho domu) byl vyvéSen toliko uvnitf domu Raiffeisenky strany x
a slouzil pouze k upozornéni Clenil této strany, tudiZ reklamou pro Sirs{ °
vefejnost nebyl a mimo to Ze nemé&l umyslu pouZziti plakatu jako reklamy
pro sebe. Lec tato jeho obrana neobstoji. Jak bylo na zakladé vlastniho
doznani obvinéného zjisténo, nejde jen o reklamu plakdtem, nybrZ i o ta-
bulku venku na domé vyvéSenou, a mimo to i plakdt uvnit¥ domu a pouze
za ulelem upozornéni ¢lend strany x vyvéSeny jest nepfipustnou rekla-
mou a jest vedlejsi, Ze se reklama vztahovala pouze na menS$i kruh obe-
censtva, totiz na pfisluSniky strany x pfichazejici do domu Raiffeisenky.
Co se tyCe umyslu, jest zjisténo a obvinény nepopira, ze dal vyvésiti,
pokud se tyCe Ze svolil k vyvéSeni reklamni¢h tabulek onoho doslovu, to
v8ak sta¢i, by mu toto zdvadné jednani bylo pfi¢téno za vinu.



