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nebot, miiZe-1i se vzdati pohledavky (§ 1444 ob¢. zak.) mizZe se spokojiti
i s kazdym pofadim, an tim nikomu nezpiisobi tjmu a konk. fad to nu-
ticim pravidlem nezakazuje, nybrZz ponechava véfiteli podstaty na vili
podle § 126 odstavec 3 konk. f., zda a jak chce svou pohledavku uplat-
fiovati a vymdhati. NeZ o to nejde. Otazka jest jind: zda lze s ti¢inkem
a s nasledky § 112 odstavec 1 posledni véta a § 108 konk. . odstavec 1
uplatiiovati pfihlaSenim podle § 104 odst. 1 konk. f. pohledavku, ktera
do vyhlaSeni konkursu jes§té nevznikla. Takova pifihlaska nema Géinnosti
a onéch néasledkil. Nebot pfihlaSeny mohou byti s onou t¢innosti (srov.
i § 10 konk. i.) a s onémi nésledky podle § 104 konk. f. jen pohledavky
konkursnich véfitellt, to jest pohledavky, které podle § 3 odstavec 3
konk. f. v den prohldSeni konkursu osobnim véfitelim proti tpadci
vzeSly. Pohledavky vzniknuvsi po vyhlaSeni konkursu nejsou tedy kon-
kursnimi pohledavkami, le¢ by byly konkursnim fadem za né prohlaseny,
jak tomu jest v pfipadé § 23 odstavec 2, § 27 odstavec 2 a 3, § 44 od-
stavec 2 konk. f. a pod., a nelze ani tyto pohledavky s onou tcinnosti
pfihlasiti pfed jejich vznikem, jezto nevzniklé pohledavky nelze ani co
do jejich pravosti, ani co do poradi pfezkoumati.

Cis. 14103.

Zakonnym predpokladem pfisluSnosti osoby ke skupiné § 1 Cis. 6 a)
zék. Cis. 26/29 Sb. z. a n. neni, aby osoba ta konala vyssi sluzby, ze-
jména aby to byly dkony, jeZ konaji zaméstnanci s titulem »ufednikag,
nebo by se zaméstnavala pracemi prevainé duSevnimi.

NevyzZaduje se Skolni vzdélani nebo dokonce odborné vzdélani a ne-
zalezi ani na tom, Ze zaméstnanec neni Cteni a psani znaly. K odbornému
dozirani sta¢i odborné znalosti nabyté zkuSenosti po strance technické
a hospodarské dlouhym zabyvanim se pracemi, na néZ zaméstnanec nyni
dozira. Obclasnad manuelni prace nezbavuje kvalifikace § 6 a) zak.
¢is. 26/29 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv Il 750/34.)

Zalobce domaha se nahrady $kody (placeni renty) na Zalovaném
proto, Ze nebyl pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi, a¢ byl zaméstnancem
podle § 1 ¢is. 6 a) zdkona ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n.,
a ztratil tak vici nositeli pojisténi ndrok na pensijni dfichod. Zalobni
nirok byl uznin soudy v§ech tfi stolic diivodem po pravy,
nejvyssim soudem z téchto

dtvodn:

Jde s hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 4 c. . s. jen o to, zda
zalobce patfi ke skupiné osob uvedenych v § 1 &is. 6 a) zakona ze dne
21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n., podléhajicich pensijnimu pojisténi.
Jest to otdzka pravni. Zdkonnym pfedpokladem pfisluSnosti osoby ke
skupiné § 1 &is. 6 a) zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. neni, aby osoba ta
konala vy$§i sluzby, zejména, by to byly ukony, jez konaji zaméstnanci
s titulem stfednika«, ani by se zaméstnavala pracemi pfevazné duSev-
nimi. Prva okolnost byla pfedpokladem nuceného pensijniho pojisténi
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jen v ptivodnim zakonu o pensijnim pojiSténi ze dne 1. ledna 1906 Cis. 1
f. z. z roku 1907, jenz byl tiplné zménén zdkonem ze dne 5. tinora 1920
&is. 89 f. z. a pak uvedenym jiZ zakonem Cis. 26/29 sb. z. a n., a tu jest
posuzovati kazdou ze skupin § 1 Cis. 1 aZ 6 samostatn€, aniZ by bylo
Ize souditi z predpokladii jedné skupiny na piedpoklady skupiny jiné.
Druhou okolnost nelze odvozovati z odstavce 2 § 1 zak. &is. 26/29 sb. z.
a n., jenz pfedpoklada zameéstnani prevazne duSevnimi pracemi. Jde i tu
o samostatné ustanoveni, jeZ nevyluCuje pfisluSniky skupin &is. 1 aZ 6
z povinného pojisténi proto, Ze nekonaji pfevazné duSevni prace. Stadi,
jsou-li pfislusniky nékteré z onéch skupin, a vylouCeny mohou byti
z pojisténi jen za pfedpokladii § 2 zminéného zdkona. Ke skupiné § 1
is. 6 a) zakona ¢&is. 26/29 sb. z. a n. pfisluSeji zamé&stnanci, jiz prikazuji
prace délniktim anebo vykonavaji odborny dozor nad nimi, aniZ by se
jejich prace sami zucastnili, le¢ pokud toho vyZaduje jejich pfikazovaci
nebo dozoréi ¢innost. NevyZaduje se tedy Skolni vzdélani nebo dokonce
odborné vzdélani a nezalezi proto na tom, zda zaméstnanec neni Cteni
a psani znaly. K odbornému dozirani sta¢i odborné znalosti nabyté zku-
Senosti po strance technické a hospodaiské dlouhym zabyvanim se pra-
cemi, na néz nyni dozird. Zalobce pfevazné a po dlouha léta pfikazoval
Celediniim u koni a volli préaci, mél pravo a povinnost Celediniim rozkazo-
vati, vydaval jim krmivo pfidélené mu na cely tyden, vedl dozor na polni
prace, sam nemél pfidélené kon& a vykondaval téZ préace, které jinak
vykondval po pfipad€ adjunkt na statku zaméstnany. Tim jest splnén
nejen pfedpoklad pfikazovani prace, nybrZz i pfedpoklad odborného do-
zoru, an dohled na polnf prace, na 7 az 8 parit koni a na hovézi dobytek
vyzaduje zfejmé& odborné znalosti, a v podstaté o nic méné cenné&jsi zod-
povédnost, nez pfi dozoru na nékolik set parit koni, takZe s obou hle-
disek patii ke zminéné skupiné zaméstnancii. Ani oblasnd manuelni
spoluprédce Zalobcova ho nezbavuje kvalifikace zaméstnancii v § 1 ¢&is. 6
zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. uvedenych.

Cis. 14104.

»Skody jinak obmeskanim vydrazitele zpfisobené« jest vymahati zZa-
lobou u exekuc¢niho soudu. Dokud neni tento Zalobni narok promicen,
nelze obmeskalému vydraziteli vydati vadium, le¢ souhlasi-li vSichni
ucastnici.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R I 1590/34.)

Prvy soud vyhovél 7adosti obmeskalého vydraZitele K. K. o vy-
dani slozeného vadia, pon&vadzZ jako vécné oprdvnény podal Za-
lobu o nahradu $kody proti obmeskalému vydraZiteli podle § 155 ex. f.
len Ceskoslovensky erar, ale Zalobu vzal bez vzdani se Zalobniho na-
roku zpét, takze jest za to miti, Ze vécné opravnéni s vydanim vadia
souhlasi. Rekursni soud ndvrh na vydani vadia zamitl z téchto
diivodi: Podle § 155 ex. f. ru¢i obmeskaly vydraZitel za schodek
pri_nejvy$sim podani, ktery vznikl pfi opétné drazbé, za naklady na
opetnou drazbu a za vSechny 8kody z jeho obmeskani pfedevsim va-
du'em. Z toho plyne, Ze, bylo-li drazebni fizeni zruSeno (§ 151 ex. f.), zii-
stava vadium v uschovéani, pokud nemovitost pfi pozdéj$i drazb& pro-



