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resp. 1 K¢, kdeZto znalec tento uvedl ¢astku 1.75 K¢& jako cenu 1 m?
K odhadu 1 m? na 10 K¢& dospél tento znalec, uvaziv »polohu parcely
bezprostfedné pfi silnici a uprostfed mista«, jen pro pfipad, Ze pozado-
vand parcela méla by byti vyuzita jako pozemek stavebni. Zal
ufad nemél tedy pro svij pfedpoklad, Ze jmenovany znalec odhadl cenu
pozadovaného pozemku »jako pozemku zemeédélského« na 10 K¢
za 1 m? ve spisech spravnich opory. Smysl posudku znalcova je zfejmé
ten, Ze jde sice o pozemek zemédélsky, ktery vSak vzhledem k tomu,
Ze se pro svou polohu zvlasté dobfe hodi k zastavéni, ma nejméné cenu
10 K& za 1 m* ma-li ho byti pouZito jako staveniSte.

Zdali mize Zal. ufad tento odhad poloziti za zaklad svého rozhod-
nuti, zavisi ovSem na posouzeni pravni otazky, zda zvlastni vhodnost
pozemku k zastavéni znalcem konstatovanou lze povazovati za »hod-
notu, které pozemek vyvlastnény nabude provedenim zamySlené stav-
by«, k niZ podle § 6 odst. 2 i. f. zakona &. 45/1930 Sb. pfi urleni na-
hrady nema byti hledéno. I s touto otazkou musi se Zal. ufad, uruje na-
hradu za vyvlastnény pozemek, vypofadati, a nemizZe se pfes ni pfe-
nésti tim, Ze znalecky posudek v rozporu s jeho znénim vyklada tak,
jako by znalec byl pozemek ocenil prosté jako pozemek zemédélsky.

Z uvedenych divodi bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona
o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 13.039.

Stavebni pravo: Podle praz. staveb. fadu nezaklada obligaéni
pomeér, ktery se vztahuje k parcelovanému pozemku, pro opravnéného
pravni postaveni strany v parcelaénim fizeni.

(Nalez z 3. listopadu 1937 ¢&. 3946/35-4.)

V € c¢: FrantiSek P. v Kozoiupech (adv. Dr. Leopold Langer z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 7. kvétna 1935 o legitimaci ke stiz-
nosti v parcelaénim fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamita

Diavody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. afad rozhodnuti staveb-
niho sboru hlav. mésta Prahy, jimZz pro nedostatek legitimace bylo
odmitnuto odvoldni dneSniho st-le z povoleni pfeparcelace pozemki
¢. k. 362, 364, 369/1 a 370/1 ve Vysofanech, udélené obci prazské
usnesenim jeji méstské rady z 21. dubna 1933.

Na sporu je tedy otazka legitimace k opravnému prostfedku v fizeni
parcelaénim.

Otazku tu lze posuzovati jen podle ustanoveni praZského staveb.
fadu, zejména podle §§ 8—10 tohoto zdkona. Na tom nic nezménil ani
sprav. fad ¢. 8/1928 Sb., jehoZ pfedpisy o »stranach« (§§ 14 a nasl.)
nestanovi, kdo ma v tom ¢i onom fizeni spravnim postaveni strany. NeZ
predpisii spravniho fadu nelze viibec pouZiti na fizeni ve vécech sta-
vebnich, provadéné obci se zvlastnim statutem v samostatné piisobnosti,
jak nss jiz v nalezu Boh. A 10.086/32 blize dovodil.
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Podle svrchu uvedenych ustanoveni staveb. fadu mohlo by zaloziti
legitimaci k tcCasti na fizeni parcelatnim jen vlastnictvi pozemku par-
celaci dot¢eného, at uz jde o souseda ¢&i o vlastnika pozemku parcelo-
vaného. Staveb. fid neobsahuje Zadného ustanoveni, z néhoz by se dalo
vyvoditi, Ze jiZ obligaéni pomér, ktery se vztahuje k parcelovanému po-
zemku, je s to, aby pro nékoho, byt byl faktickym interesentem, zaloZil
pravni postaveni strany v fizeni parcelaémm [ kdyz se pfipusti, Ze ome-
zeni vlastnické svobody, jez vznikaji z podmmek parcelagniho povolem
jsou povahy realné, neplyne z toho, Ze v fizeni parcelaCnim ma i ten,
kdo ma z kupni smlouvy narok na vydani parcelovaného pozemku,
ma jiz z titulu tohoto svého naroku vedle vlastnika ne1bo dokonce misto
ného postaveni strany.

St-1 v8ak ve své stiznosti ani sam netvrdi, Ze v dobé rozhodnuti
o preparcelaci, ba ani v dobé podani odvolani, byl jiz vlastnikem po-
zemku, jehoZ se parcelace tyka, nybrz uvadi toliko, Ze ustfedni zastu-
pitelstvo hlav. mésta Prahy usneslo se 6. bfezna 1933 prodati mu onen
pozemek a Ze k vyzvé rady hlav. mésta Prahy z 19. dubna 1933 smlu-
venou kupni cenu zaplatil. Skute€nosti, jez st-l uplatiiuje, mohou pro
ného zakladati snad obligatni narok proti vlastniku parcelované¢ho po-
zemku na splnéni kupni smlouvy, nestali vSak, aby odivodnily legi-
timaci st-lovu k opravnému prostfedku proti povoleni parcelace, jez
bylo nespornému vlastniku pozemku k jeho Zidosti udéleno.

Domniva-li se st-l, Ze bfemeny, jez se povolenim parcelace uvaluji
na pozemek, ktery koupil, byl zkrdcen ve svém pravu z kupni smlouvy
uzaviené s obci prazskou, a Ze za zkraceni toto odpovida obec praziska
jako navrhovatelka parcelace, nemiize toto tvrzené zkraceni svého
prava ze soukromopravni smlouvy uplatiiovati v fizeni parcelanim pfed
ufady spravnimi, nybrz toliko pofadem prava civilniho, na ktery ho Zal.
ufad spravné poukazal.

Pokud stiZznost snazi se legitimaci st-le opfiti také o jeho postaveni
obecniho poplatnika, je tvrzeni to podle §§ 5 a 6 zakona o nss ¢. 164/
1937 Sb. nepfipustné novum, kterym nss zabyvati se nemiizZe.

C. 13.040.

Pojistovaci pravo. — Policejni veéci: Piestupek
§ 260 lit. h) zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢. 112/1934
Sb. nemohl byti dokonan pred uplynutim Sesti mésicii ode dne acin-
nosti tohoto ustanoveni.

Nalez z 3. listopadu 1937 & 178/36-2.)

V ¢ c:Karel S. v Bélé pod Bezdézem proti rozh. zem. tifadu v Praze
z 18. listopadu 1935 o prestupku § 260 lit. h) zakona ¢&. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Duavody: St-l byl trestnim nalezem okr. ifadu v Mnichové Hra-
disti z 18. prosince 1934 uznan vinnym pfestupkem § 260 lit. h)



