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prvym soudem, ze se postoupeni zazalované pohledavky Lvem H-em
zalujici bance stalo jen na oko, Ze Lev H. neobdrzel od zalobkyné¢ po-
stupni valutu, Ze se postup stal jen za tim ucelem, aby Lev H. mohl ve
sporu vystoupiti v tloze svédka. Zalovany tvrdil dale, Ze zadna vazna
banka nepfijme postup takovych pohledavek a Ze zalobkynd¢ vede tento
spor na utraty svédka Lva H-a. O tom nabidl dikaz dopisem ze dne
4. fijna 1926, nachazejicim se v rukou zalobkyné¢, vzajemnou kores-
pondenci H-a s bankou a slySenim stran, v odvolacim spise té¢Z svtdkem
FrantiSkem K-em, prokuristou zalujici banky. Prvai soud zjistil na za-
klad¢ vypovédi svédka Lva H-a, Ze tento postoupil Zalobni pohledavku
zalobkyni ke stctovani na jeho kontu, nezabyval se vSak otazkou, zda
postup pohledavky byl minén opravdove, vaznt (§ 869 obc. zdk.), ¢i
toliko na oko (§ 916 ob¢. zak.), jak bylo zalovanym namitnuto. Zalo-
vany vytknul v odvolani tento nedostatek jako neuplnost fizeni. Odvo-
laci soud odbyl tuto vytku vétou, Ze pry jest nerozhodno pro otazku
pasivni legitimace Zalovan¢ho ke sporu, zda se postup opira o pravni
duvod a o jaky pravni divod se opira, a projevil pravni nazor, Ze na-
mitka, ze postup postrada pravniho odivodnéni, by pfislusela nanej-
vySe H-ovi jako postupiteli proti Zalobkyni jako postupnici, a Ze jest
se zfetelem k tomu dikazni thema nerozhodnym. Z tohoto pravniho
nazoru vyplyva, ze odvolaci soud pichlédl zménu, ktera byla ucinéna
§ 103 treti dil¢i novelou na doslovu § 916 ob¢. zak. Podle tohoto do-
slovu jest nicotnym projev vile, jenz byl u¢inén na oko k druhému
s jeho souhlasem. Tteti osoba, jiz se dotyka jednani na oko a kterou
zkracuje, muze odhaliti pravy obsah ujednani a zadati, by jednani to
platilo i proti ni podle sv¢ho pravého obsahu, podle své pravé podstaty.
Nicotnost jednani na oko miize tedy uplatniti i osoba treti, nikoli jen
postupitel proti postupniku, jak myln¢ vyslovil odvolaci soud (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Bylo proto povinnosti nizSich soudt, by se zabyvaly
touto namitkou zalovaného a pripustily a provedly dikazy nabidnuté
o ni pred prvnim soudem.

Cis. 8462.

Byla-li véc prodana s vyhradou vlastnictvi prodatele az do zapla-
ceni kupni ceny s tim, Ze ji kupitel pojisti, a ujednano, Zze kdyby nastal
pojistny pripad drive, nez bude kupni cena dpiné zaplacena, pfipadne
pojistny peniz prodateli, jest opravnén narok prodatelitv proti upadkové
podstaté kupitelové, zabral-1i spravce apadkové podstaty do upadkové
podstaty pojistny peniz, majici své zvlastni oznaceni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv [ 573/28.)

Zalobce prodal Ottmaru S-ovi automobil za 26.500 K¢, vyhradiv si
k automobilu vlastnictvi az do dpIn¢ho zaplaceni kupni ceny. Ottmar
S. mél automobil pojistiti a kdyby nastal pojistny pfipad pfed tplnym
zaplacenim kupni ceny, mél pfipadnouti pojistny peniz Zalobci. Ottmar
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S. zaplatil zalobci 10.000 K&, automobil po té se rozbil, na pozistalost
po Ottmaru S-ovi byl vyhlagen tpadek a do tpadkové podstaty byl za-
placen pojistny peniz 23.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na npadkové podstate Ottmara S-a vyplaceni pojistného 23.000 K¢.

Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud vyhovél odvolani zalované potud, Ze zamitl Zalobu ohledn¢
11.000 K& a uznal zalovanou povinnou zaplatiti zalobci jen 12.000 K¢.
Duvody: Co se tyée pravniho posouzeni veci, pfidava se odvolaci
soud k pravnimu nazoru prvniho soudu potud, Ze vzhledem na nespor-
nou smlouvu stran, Ze auto az do uplného zaplaceni kupni ceny zustane
vlastnictvim zalobce a vzhledem na zjisténou dalSi tmluvu, Ze nastane-li
pojistny piipad pfed tplnym zaplacenim kupni ceny, pojistovaci ¢astka
pfipadne zalobci, Zalobci pfislusi proti Gpadkové podstaté zesnulého
Ottmara S-a, které¢ pojisfovaci suma za poskozen¢ auto v Castce
23.000 K¢ byla vyplacena, ohledn¢ této ¢astky vylucovaci pravo podle
§ 44 konk. f. ovSem jen do vy§e nezaplacen¢ dosud pohledavky z kupni
ceny za auto. Je bez pochyby, ze, kdyby auto bylo jest¢ v majetku
tpadkove podstaty Ottmara S-a, pfislusel by zalobci vzhledem na vy-
hradu vlastnictvi proti tupadkové podstaté ohledné auta vyluovaci na-
rok podle § 44 konk. f. JelikoZz v8ak auto pfed vyhlagenim dpadku bylo
nchodou zniCeno a odSkodné 23.000 K¢, kter¢ pfipada na poskozené
auto z pojistky uzaviené S-em, bylo vyplaceno tpadkové podstate, za-
stupuje tato ¢astka, kterd je v majetku tipadkové podstaty, auto a tvofi
proto proti tpadkove podstaté vzhledem na zjisténou umluvu, ktera
se stala mezi zalobcem a Ottmarem S-em, Ze pojistovaci astka pfi-
padne zalobci, cizi majetkovy pfedmdt, ktely se dostal do jejiho vlast-
nictvi, ktery ncs]mdn do spole¢né upadkové podstaty pozustahmh po
Ottmaru S-ovi a neslouzi k uspokojeni tipadkovych vefitelit, nybrz tvoii
odskodnovaci ¢astku pfipadajici v prvé fadeé Zalobci j’lk() p()%fiionému
pojisfovaci Skodou. V diisledku toho musi zalobci lwtl pr17nan vyluco-
vaci narok ohledn¢ on¢ Castky ve smyslu § 44 konk. ., jak by mu byl
priznan ohledn¢ samotného auta. Jelikoz vSak podle \'lastmah tdaju za-
fobcovych tmiuva ohledné poji§téni auta zn¢la v tom sméru, Ze pojisto-
vaci Castka pfipadne zalobci, nastam li pojistovaci nehoda v Case, kdy
kupni cena za auto nebude jeste pmc zaplacena, nelze jinak vykladati
smluvni Gmysl, nez Ze pojistovaci ¢astka v takovém pfipadé pripadne
zalobei ve vysi, do niz v této dob¢ neni kupni cena jesté zaplacena.
Vo disledku tohio mize byti pfiznan zalobei vyluCovaci narok ohledné
castky pojistovaci 23.000 K¢, kterd je v rukou zalované, jen v tomto
rozsahu. Jelikoz pohledavka kupni ceny zalobce, kdyz nastala pojigto-
vaci nehoda vzhledem k tomu, Ze Ofttmar S. slozil na auto zavdavek
10.000 K¢, vybyvala jen se zbytkovou ¢astkou, mohl byti narok zalobciv
na p()nstm aci Castku jen timto CasteCnym penizem uznan po pravu.
Jest ovSem beze sporu, zZe podle do mdy pripadé¢, kdyby Ottmar S.
nezaplatil zbytek kupni ceny 16.500 K¢ do 1. srpna 1925, mél zalobcee
volbu prohlasiti zalohu 10.000 K¢ za propadlou jako litkup, v ostatnim
povazovati koupi za rozvazanou a zadati vraceni vozu ve stavu predani
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nebo trvati na zaplaceni kupni ceny i s bankovnimi troky. Zalobce
uplatnuje vydani cel¢ pojiStovaci (‘:éstky 23.000 K¢ proti zalované s ohle-
dem na toto smluvni ujednani tim, Ze notifikoval dne 31. srpna 1925
zalovan¢ stran¢ placeni, které se nestalo, a soucasn¢ ji sdclil, Ze pro-
hlasil zavdavek 10.000 K¢ za litkup, a zada odstoupeni pojistovaci
castky v plné vySi. AvSak zalobni narok neni v tomto rozsahu opravnén
a prvni soud mu v tomto rozsahu vyhovél nepravem. Nebot, jezto podle
shora zjistené astni dohody v ptipadé havarie auta pred uplnym zapla-
cenim kupni ceny pojiStovaci ¢astka ma pripadnouti zalobci samoziejmc
ien ve vySi nezapravencho zbytku kupni ceny, kdyZz pak auto dne 28.
Cervna 1925, pred splatnosti zbytku kupni ceny 16.500, utrp¢lo nehodu,
vznikl tim pro zalobce jen narok na vydani vyplacenc¢ho pojistného
v Castecne vysi 16.500 K& a nemohl také jeSté podle pisemné timluvy ob-
drzeny zavdavek prohlasiti za propadly jako litkup a také nemél narok na
nezapraveny zbytek kupni ceny pfevySujici ¢ast pojiStovaci, jezto v dobé
nehody Ottmar S. se zaplacenim zbytku kupni ceny nebyl v prodleni a
poncvadz zalobce zalobni narok proti Zalované miZe odvozovati jen
z ustni amluvy, tykajici se pojisténi, v niZ nebylo pfedvidano propad-
nuti zavdavku. Pfif€eni ¢asti pojiStovaci sumy pievysSujici zbytek kupni
ceny znamenalo by neodiivodnéné obohaceni zalobce. Z naroku pfislu-
Sejiciho jen zalobcei v disledku toho, co bylo dfive feceno, na vydani
¢astky 16.500 K¢, musi se vSak odecisti trosky poSkozenc¢ho auta. Pri
astnim odvolacim juln:’mi udaly ob¢ strany souhlasné, Ze trosky auta
byly vyd(my zalobci a ze mely ceny 4.500 K¢, Jest jasné, ze tento peniz
se musi odecisti z naroku zalobce 16.500 K¢, nebot zbytek pohledavky
kupni ceny na 12.000 K& byl snizen a jelikoz Zalobce, jak shora uve-
deno, ma jen potud narok na vydani pojiStovaci ceny, ktera je v rukach
7alovan¢, pokud se tato kryje s opravdu vybyvajici pohledavkou kupni
ceny. Bylo tudiz Zalobu s Castkami 6.500 K¢ a 4.500 K¢, dohromady
tedy s ¢astkou 11.000 K&, zamitnouti, naproti tomu v osta tnim odvo-
lani nevyhoveti a napadeny rozsudek, pokud vyhovuje Zalobnimu zadani
ohledné ¢asti per 12.000 K¢ potvrditi.

Neijvvssi soud nevyhovel dovolani zalované
v

Divody:

Neopodstatnény jsou vytky proti napadenému rozsudku s hlediska
dovolaciho divodu § 503 ¢&is. 4 c¢. . s. Mezi zalobcem jako prodatelem
a Ottmarem S-em jako kupitelem bylo umluveno, Ze auto, prodané
s vyhradou vlastnictvi az do uapln¢ho zaplaceni, Ottmar S. pojisti proti
ohni a proti jinym Skodam a ze, kdyby nastal pojistény pfipad dfive,
nez kupni cena bude upln¢ zaplacena, pojisténa suma pripadne zalobci.
Mcla se tudiz v tomto pfipad¢é pojisténd suma stati zalobcovym vlast-
nictvim pravé tak, jakoby jinak bylo jeho vlastnictvim prodané, ale jeste
nevyplacené auto, a méla tedy pojisténa suma v tomto pfipadé, jenz ne-
sporné nastal, jiz podle umluvy nastoupiti na misto zni¢en¢ho
atita, jak spravn¢ uznal odvolaci soud. Jelikoz spravee tipadkové pod-
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staty pojistenou sumu do upadkové podstaty zabral (sb. n. s. dis.
6674) a vyplacen¢ penize jako pojisténa suma mcly zvlastni ozna-
Ceni a svou individualitu tudiz neztratily (sb. n. s. Cis. 6962), byl
napadeny rozsudek ohledné Castky 12.000 K& potvrzen pravem.
K vyvodiim dovolani, pokud nejsou vyfizeny jiz tim, co uvedeno,
se podotyka, Ze netfeba zkoumati, jak by se véc byla méla, kdyby
upadce, spravné snad Ottmar S., pfi Grazu autem nebyl pfiSel o 7i-
vot, an tento pfipad nenastal, Ze podle zjisttného obsahu smlouvy
zalobee nemcl naroku na postoupeni pojisténé sumy, nybrz na jeji vy-
dani, a ze odvolaci soud otazkou, zda pojisténd suma nastoupila na
misto zniCencho auta jiz podle zakona, se viibec neobiral, a to pravem.
kdyz se tak stalo jiz podle sjednané tumluvy.

Cis. 8463.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Ustanoveni § 107 (4) smén. zak, predpoklada, 7e sménky, o nichz
se tam miluvi, byly vystaveny platné.

Ustanoveni § 3 Cis. 7 smén. zak. nepiisobi zpét,

Sménka, na niz se nevztahuje novy sménecCny zakon, jest neplatnou,
neni-li v ni udano jen jediné platebni misto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 1 1306/28.)

Ve smence, vydan¢ dne 2. ledna 1928 s dnem splatnosti 31. bicezna
1928, byla uvedena dv¢ riizna bydliste sménecnikili, aniz udano zvlastni
platebni misto. Platebni pfikaz na zaklad¢ této sménky procesni
soud prveé stolice k namitkam Zalovanych zrusil, jezto sménka
jest vzhledem k predpisum sméneéneho fadu ze dne 25. ledna 1850,
¢is. 51 f. zak. neplatnou, obsahujic dvé rizna bydliste sménecniki.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pro rozsouzeni sporu jest po pravni strance rozhodnou pfedevsim
otazka, zdali podstatné¢ nalezitosti Zalobni sménky jest posuzovati podle
ustanoveni smeénecného fadu ze dne 25. ledna 1850, ¢is. 51 f. zak., Ci
podle ustanoveni zadkona sméne¢ného ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1
sb. z. a n. na rok 1928. Neni spornym, Ze zalobni sinénka byla vydana
dne 2. ledna 1928, ze jest v ni udan ¢as, kdy ma byti placeno, na den
31. bfezna 1928 a Ze jsou v ni uvedena dvé rlizna bydlisté sménecniku,
ale neni udano zvlastni misto platebni. Novy sménecny zakon nabyl
ucinnosti dne 10. dubna 1928 a podle § 107 (4) vztahuji se jeho usta-
noveni o pravu sméneéném, o jeho zachovani a ztraté také na smcénky,
kter¢ po ucinnosti tohoto zakona dospéji, tiebas byly pied ni vystaveny.
Ustanoveni § 107 (4) smen. zak. pfedpoklada vsak, ze sménky, o nichz



