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i bfemena patrondtni — pfi oddéleni Casti statku ziistavaji pii kme-
novém zbytku statku, tedy s oddélenou Casti nepfechazeji, a pti uplné
rozparcelaci dplné pomijeji. NemiiZze tedy Statni pozemkovy tifad byti
nucen k tomu, aby s oddélenou &asti pfijal tfeba i jen kvocientalni
podil patrondtnich bfemen in natura, tim méné aby je pfejal in solidum
jako zavadu simultanni. Pfejima-li vSak Statni pozemkovy ufad zabrany
majetek nebo jeho Cast, nepfechazeji tecly patronatni bfemena s pfe-
vzatymi nemovitostmi, ale Statni pozemkovy 1ufad jest povinen postarat1
se 0 zajiSténi pomuue kvoty patronadtnich bfemen po prlpade 0 pene—-
zitou nadhradu za né. To jest tkolem rozvrhovaciho Fizeni o ptejimaci
cené podle §§ 47 a nasl. cit. zak. (srov. rozh. ¢. 6163 Sb. n. s.). Mi-
nisterstvo zeméd¢Istvi v dovolacim rekursu tvrdi, Ze o takovy pnpad
jde a Ze tento pozadavek Statni pozemkovy ufad v pro]ednavanem pfi-
padé splnil tim, ze navrhl zavedeni rozvriiového fizeni, jehoz vysledkem
jest rozvrhové usnesen krajské¢ho soudu civilnitho v Praze &. j- Nc. Statni
pozemkovy tifad ve své knihovni Zadosti ze dne 26. Cervna 1934 navrhl
kmhovm jednani vyslovne podle §§ 20, 27 a 28 nahradového zdkona

¢. 329/1920 ve znéni zékona &. 220/1922 Sb. z. a n. a podle rozhodnuti
o pfidélu ze dne 26. Cervna 1934 ¢. j. 152.242/30-1/2. Jde tedy zfejmé
o knihovni jednani v ramci pozemkové reformy, a kdyby patronatni
pravo ve smyslu ndhradového zdkona na pievzaté a pfidélen¢ nemovi-
tosti v projednavaném piipadé nepiechazelo, bylo by usneseni prvniho
soudu spravné a nebylo by tfeba je ru$iti. Bude tedy tikolem rekursniho
soudu, aby vhednymi prostfedky, zejména spisy o rozvrhu prejimaci
ceny, spisy Statniho pozemkového ufadu, nyni ministerstva zemédé&lstvi,
po piipadé i vyjadfenim stran a ucastnikd vySetfil, zdali patronatni
pravo na prevzaté a piidélené nemovitosti, které jsou predmétem tohoto
knihovniho jednani, pfe$lo Cili nic, a pak znovu rozhodl. Tiebas jde
o vyftizeni knihovni Zadosti, jest toto Setfeni pfipustné a nutné, jezto
jednak jde o cirkevni patronét, ktery miiZe na nemovitostech Véznouti
_i bez knihovniho vyznaceni, jednak jde o knihovni véc pozemkorefmmni
"pii niZ jest se fiditi téZ zdsadami fizeni nesporného (srov. 1ozh ¢. 9094
Sb. n. s.).

Cis. 17464.

Advokat, ktery jménem urlité osoby jako majitelky patentu poda
proti tfeti osobé oznameni pro poruSeni patentu, musi se pifed prvym
zakrokem postarati o to, aby dostal nalezitou pinou moc od osoby, za
kterou v trestnim fizeni ma vystoupiti; neucini-li tak, a nebude-li proto
- v trestnim fizeni vysloveno poruSeni patentu, ru¢i za Skodu tim zpiiso-
benou tfeti osobé, proti které bylo trestni Fizeni k jeho navrhu zahajeno.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Rv I 2714/38.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovany vykdzav se plnou moci firmy
Deutsche Johnson Gesellschaft m. b. H. v B., podal jako zmocnénec
této firmy u krajského soudu trestniho v P. navrh, aby proti Zzalobkyni
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bylo zavedeno trestni fizeni pro poruSeni patentového zdkona a povo-
leno zajiStovaci opatfeni ve smyslu § 105 pat. zdk. Po skonceni trest-
niho vySetfovani podal Zalovany jménem firmy Deutsche Johnson Ge-
sellschaft m. b. H. v B. na vefejné spoleCniky Zalobkyné a jejiho feditele
obZalovaci spis. Namitkdm do obZalovaciho spisu vrchni soud nevyho-
vé€l a uznal obzalobu pfipustnou. Pfed hlavnim pfeliCenim zjistila Zalob-
kyné&, Ze plnd moc Zalovaného za Deutsche Johnson Gesellschaft m. b.
H.v B. datovanad ze dne 24. zaii 1936 neni podepsand firemné. V di-
sledku toho navrhla 24. bfezna 1937 krajskému soudu trestnimu v P,
aby Zalovany pfedlozil fadnou plnou moc. Soud tomuto navrhu vyhovél
a nafidil Zalovanému, aby predlozil plnou moc fadné legalisovanou a fi-
remné znamenanou. Zalovany predloZzil novou plnou moc datovanou
v P. ze 4. zafi 1936 zné&jici »Deutsche Johnson Aktiengesell-
s ch aft«, podepsanou pod znénim této akciové spolefnosti Vilémem B.
Proti pravostl teto plne moci se zalobkyne ohradila. Zalovany na to
uved] protokolarng, ze Vilém B. jest opravnén k podpisu plné moci sou-
kromé Zalobkyné& proto, Ze jest representantem pro byvalou republiku
Ceskoslovenskou. Podle patentového rejstiiku zjistila Zalobkyné, Ze re-
presentantem a zdastupcem fy Deutsche Johnson Gesellschaft m. b. H.
v Berliné jest Dr. H. v P., nikoliv Vilém B. a Ze fa Vilém B. viibec v ob-
chodnim rejstfiku zapsana neni a proto dotdzala se pfimo fy Deutsche
Johnson Gesellschaft m. b. H., zda zmocnila Viléma B. k podpisu plné
moci za ni a zda viibec vi, Ze zalovany zahajil proti ni (Zalobkyni) jako
pravm zastupce dotazane firmy frestni fizeni. Tato firma odpovede]a
ze Zalovanému plnou moc neudélila, Ze jej vilbec nezni a Ze v Praze
zadné representace nemad a v Ces‘ko'slovensku obchody neprovozuje.
V disledku toho u€inila Zalobkyné dne 10. kvétna 1937 u krajského
soudu trestniho v P. navrh na zastaveni trestniho fizeni. KdyZ se Zalo-
vany o tom dozvédel, vzal Zalobu zpét. Zalobkyné tvrdi, Ze bylo povin-
nosti zalovaného, kdyz prevzal pfikaz podati jménem firmy Deutsche
Johnson Gesellschaft m. b. H. ndvrh na zahédjeni trestniho fizeni proti
ni, aby si dal vyhotoviti fadnou plnou moc. To mél uliniti tim spiSe,
kdyz mu to ulozil soud z moci afedni. Sdm Zalovany jako advokat mél
se presveédciti, zda osoba, kterd mu udélila pfikaz k mandétu, jest legiti-
movana jednati za berlinskou firmu, a zda plnd moc jest prava a spravna.
Bylo téZ jeho povinnosti, aby o kazdém tkonu podal zpravu a o pfipad-
nych dalSich tikonech si vyzadal rozhodnuti. Zalovany ucinil védome
trestni oznameni jménem berlinské firmy na zakladé plné moci, ktera
nebyla fadné vystavena, a¢ v&dél, Ze representantem této firmy v pa-
tentnim rejstfiku je zapsan Dr. H. Vilém B., nikdy mu pifikaz k podani
trestniho ozndmeni jménem berlinské firmy »Decutsche Johnson Gesell-
schaft m. b. H.« nedal. Timto opomenutim a nedostatkem naleZité¢ po-
zornosti a pile Zalované¢ho byla Zalobkyni zpiisobena Skoda v zazalo-
vané vysi. NiZ8i soudy uznaly Zalecbou uplatiovany néarok diivo-
dem po pravu, odvolaci soud z téchto diivodf: Bylo povin-
nosti zalovaného, aby pfijimaje v zafi 1936 pfikaz k navrhu na zavedeni
trestniho fizeni a na zjiStovaci opatfeni podle § 105 pat. zék. proti
strané Zalujici, spolehlivé zjistil identitu soukromého Zalobce a poSko- °
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zené¢ho i aktivni legitimaci jeho k soukromé Zalobg, jakoz i .opravnéni
osoby, ktera jako zastupce soukromého Zalobce ma vystupovati k udé-
leni prikazu v zastoupem a jménem soukromého Zalobce, pokud ptikaz
ten nebyl udélen timto pfimo. Zalovany neuplatiiuje, Ze byl Vilémem B.
ohledné jeho legitimace uveden v omyl, snazi se ale dovoditi, Ze nemél
diivodu pochybovati o vécné legitimaci Vilémem B. representované fir-
my, diivodil téch vsak za zjisténych okolnosti uznati nelze. At pfijal a
provedl ptfikaz pfes to, Ze mu v dobé podani navrhu s'kuteény pomer a
vztah Viléma B. k akciové spolecnosti resp. spole¢nosti s ru¢. obm. byly
znamy, nebo sxpoleha]e na sve styky s Vilemem B. jako representantem
pfitomné nepfezkoumdval, v kazdém pfipadé byl by musil bud pouhym
dotazem nebo z pfisluSnych dokladfi (rejstfiku obchodniho, patentniho
a jinych spisii a listin) zjistiti, Ze uzZ v roce 1933 prreveden byl patent
o néjz jde, s akciové spolecnosti na spolv(‘.nost s obm. ru¢. v B. a Ze je-
jim zastupcem byl ustanoven a zapsan Dr. H. v P, zatim co v téZe dobg, .
v dobé& podani navrhu na trestni fizeni, byl ministerstvem vnitra nafizen
vymaz akciové spole¢nosti a tuzemské jeji representace z moci ufedni,
kdyz akciova spole¢nost v B. jako hlavni zdvod pfestala existovati jiz
v roce 1931. RovnéZ okolnost, Zalovanému doznané zndma pied poda-
nim navrhu, Ze ro¢ni poplatek za dobu od 16. kvétna 1936 do 15. kvétna
1937 ve smyslu § 114 pat. zak. spolecnosti zaplacen nebyl, ve spojeni
s uvedenymi jiZ okolnostmi musila pfi fadné dbalosti, kterou od zalova-
ného bylo Ize pozadovati (§ 1299 vS. o. z.), vzbuditi pfi nejmenSim vazné
pochybnosti o legitimaci Viléma B. jako zmocnéného zastupce spolec-
nost s. r. o., ne-li pfesvédceni, Ze navrh na trestni fizeni jest jeho véci
Cisté osobni, a jest ¢inén v dobé¢, kterd spadd do doby po zaniku patentu
podle § 26, odst. 1 & 2 a odst. 3 pat. zdk. Pravé z diivodu tohoto za-
konného ustanoveni nemifize Zalovany poukazovati na to, Ze v této dobé
byl patent jeSté¢ chranén a nesmél se spokojiti ujistovanim Viléma B.,
Ze poplatek i s pfirdzkami jeSté vCas zaplati. Zalovany ostatné uznal
nedostate¢nost plné moci k ndvrhu na zavedeni trestniho fizeni pfipo-
jené, datované v B. dne 24. zafi 1936 a firemné »Deutsche Johnson Ge-
sellschaft m. b. H. B.« podepsané tim, Ze ji nahradil jinou, datovanou
v P. dne 4. zafi 1936, podepsanou ale firmou »Deutsche Johnson Aktien-
gesellschaft, Vilém B.« v dobé&, kdy patent, o jehoz poruSeni §lo, jiZ po-
dle § 26 (1) 2 pat. zadkona zanikl. Tento postup Zalovaného poruéuje
i podle nahledu odvolaciho soudu bedlivost a svédomitost Zalovanému
jako pravnimu zéastupci uloZenou a zakldda samostatny diivod k nahrad¢
Skody, kterd pfijetim a provadénim pifikazu osoby nepovolané a ne-
zmocnéné protistrané vzesla.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Neni o tom pochybnostl ze zalovany. ktery trestni fizeni proti za-
lobkyni zahajil a provddél jménem firmy Deutsche Johnson Gesellschaft
m. b. H. v B,, jako majitelky patentu, nemé&l fadné plné moci pochaze-
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]1c1 od této spoleCnosti. Vystupoval tedy v onom fizeni Vi zalujici
stran¢ jako jednatel bez pfikazu. Nejde oviem o jeho odpovédnost vii¢i
jmenovan¢ spolec¢nosti, pro kterou jednal, nybrz o jeho odpovédnost
vici Zalobkyni, kterou timto svym postupem a zakrokem poskodil. V po-
mcéru k této zalobkyni nesejde ani na tom, Ze tak Cinil z pfikazu Viléma
B., 0 némz pry se pravem domrnival, ze je na zaklad¢ svého smluvniho
poméru k majitelce patentu k takovému zakroku opravnén. Zalovany jiz
podle obsahu trestniho ozndmeni znal pravy stav véci alespoii potud, zZe
k uplatnéni narokii z patentniho prava smél vystoupiti jenom jménem
zminén¢ jiz spole¢nosti s r. 0. Bylo proto jeho povinnosti, nezli se za-
- krokem u trestniho soudu viisil do onoho poméru mezi touto spolec-
nosti a zalujici stranou, pro kterou vnitfni pravni pomér mezi majitelkou
patentu a Vilémem B. nemél plavmho vyznamu, aby se o zmocnéni
obratil na onu pravni osobu, jejimz jménem mél trestni fizeni proti Za-
lobkyni zahdjiti a provadéti, a mél se ovSem jiZz také v zajmu svého pfi-
~ kazce Viléma B. predem postarati o to, aby se mu od ni dostalo plné
moci a, aby nemohl byti ani o tom na pochybach, jakych naleZitosti je
k udéleni pIné moci v tomto pfipadé zapotfebi a které organy nebo
osoby jsou k udéleni pIné moci opravnény. VSecky tyto pochybnosti
musil si pfi nalezit¢ pozornosti dokonale ujasniti, neZzli trestni oznameni
ucinil, a nezbavuje ho odpovédnosti vii¢t zalujici strang, do jejichZ prav-
nich zajmit svévolné zasahl, jestlize se spoléhal jenom na své znalosti
o poméru mezi majitelkou patentu a Vilémem B. Nesmel se spokojiti
plnou moci, je%tliie se nepfesvédéil o tom, Ze je s)kuteén}’Im a takeé plat-
nym a zavaznym projevem oné pravni osoby, ktera v ni jako zmocnitel
vystupuje, tedy projevu, ktery je pravné ucinny a zavazny také vici za-
lobkyni. Kdyby se byl podle toho zachoval a kdyby si byl opatfil hned
pred prvnim zakrokem naleZitou plnou moc oné pravni osoby, za kterou
mél v trestnim Fizeni vystoupiti pfed soudem, nemohla by jej Zalujici
strana ciniti odpovédnym za nasledky onoho zakroku, nybrz mohla by
se drzeti jenom zmocnitelky, jejimz jménem pfed soudem jednal. Zda
zalujici strana skuteCné poruSila patentni prava, je pro souzeny spor
nerozhodné, kdyz by z toho byla odpovédnad jenom majitelce patentu,
kterou byla ona spole¢nost s r. 0., a nikoli pfimo Vilému B-ovi, ktery
sam osobné a pifimo k vystoupeni proti zZalujici stran¢ opravnén nebyl
a ktery také podle vyliceni Zalovaného mohl na zaklad¢ svého smluv-
nitho poméru uplatniti své smluvni naroky jenom proti majitelce patentu
a jenom jejim prostfednictvim nastoupiti proti tém, kdoz do patentnich
prav zasahli a tedy neptimo jeho poSkodili. Kdyby ona majitelka pa-
tenta z jakékoli pficiny proti porusiteli jejiho prava nenastoupila, mohl
by se Vilém B. na zdkladé smlouvy hojiti jenom na ni, nikoli vSak pfimo
na zalujici strané. Vilém B. podle skutkového stavu nebyl v patentnim
rejstiiku zapsan ani jako majitel licence. Proto tu nebylo pfimého prav-
ntho poméru mezi nim a Zalujici stranou, ani kdyby bylo skute¢né doslo
k poruseni patentu. Kdyz pak si zalovany ani béhem fizeni nalezité piné
moci neopatfil a kdyZ tedy v onom fizeri poruSeni patentniho prava vy-
sloveno nebylo, je otdzka poruSeni prava bez vyznamu a nesejde ani na
tom, kdy zaniklo patentni pravo a od které doby stal se zanik ten tlin-
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nym. Tyto okolnosti neméni nic na odpovednostl zalovaného za nasledky
soudniho zakroku a nelze z nich dovozovati ani spoluzavinéni Zalujici
strany.

Cis. 17465.

Je lhostejno, jak jest v prodejnich listinach uvedena prodejni cena
stavebniho losu a vyherniho listu.

Platnosti smlouvy o koupi losu nevadi, Ze jeho cena byla v prodej—
nim listu vvedena na misté nenapadnem, ktere mohlo byti snadno pfe-
hlédnuto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Rv 1 559/39.)

Zalujici pfednesla, Ze zalovany koupil od ni na splatky celkem 70
&sl. statnich stavebnich losti dil¢ich a tolikéz vyhernich listii téchto a
sice 20 kusii dne 4. fijna a 50 kusi dne 8. Tijna 1937 za 22.260 K vedle
kolkovného, pfi Cemz byly mezi stranami smluveny meésicni splatky
a 900 K. Zalovany s pocatku platil, jest v8ak nyni se 3 splatkami v pro-
dleni, takze se Zalujici domaha na ném zZalobou zaplaceni 1.800 K. Zalo-
vany, jenz za sporu ucinil mezitimni navrh urovaci, ze smlouva trhova,
na zakladé niz ony losy koupil, jest neplatna, namitl, ze byl ke koupi
téchto losii sveden omylem, do které¢ho jej Istivé uvedli zastupci zalujici,
ktefi tvrdili, Ze bursovni cena jest tatdz, jako cena prodejni, Ze Zalob-
kyné na tomto obchodé nechce ni¢eho vydélati, Ze podepsal prohlaseni,
kterého necetl, a ze platil splatky 900 K mési¢né az do té doby, kdy se
dozvédél, Ze cena koupenych losti a vyhernich listi daleko nedosahuje
Castky, za kterou byly od Zalujici strany koupeny. Prvy soud uznal
podle Zaloby a zamitl mezitimni navrh ur€ovaci. Odvolaci soud,
prohlasiv dovolani za pfipustné (§ 502, odst. 3 c. i. s.) potvrdil rozsu-
‘dek prvého soudu. Diavody: Zalovany nebyl ke smlouvé pfiveden
klamnym pfedstiranim zastupcthi zZalujici strany. To je zfejmé z vypovedi
svédka Oldficha C., ktery byl v obou pripadech pfi koupi losti pfitomen
a zalovanému poradi], aby prodejni listiny podepsal a, jak sam jako své-
dek udal, védél, Ze cena stavebnich losi Cini pfiblizn¢ asi 150 K, ale
chybné kalkuloval ohledné ceny vyhernich listii a proto se domnival, Ze
celkova cena zalujici stranou pozadovana jest pfimérend. Svédek Oldrich
C. povazoval tedy pozadovanou cenu lostt i vyhernich listli za pfiméfe-
nou, pon¢vadZ nespravné pocital cenu vyhernich listi a tim byl zZalo-
vany pfiveden ke smlouvég, o které se nyni domnivéa, Ze trhova cena v ni
smluvenad pfiméfenou neni. To bylo vlastni pohnutkou, kterou byl Zalo-
vany k uzavieni smluv pfiveden. Naproti tomu nelze véfiti, ze by zalo-
vany, ktery se fidil radou svého syna, 30letého posluchae prav, uvéfil
tvrzeni zéastupcil zalujici strany, Ze prodavané skupiny lostt jsou zvIaste
vyhodné, kdyz svédek Oldfich C. sam udal. Ze mu sice zastupce vyhod-
nost vykladal, ale tak nedbale, Ze se od ného nic nedozvédé! a nepocho—
pil to, atkoliv se n&kolikrat na to dotazoval. Ani v té okolnosti, Ze za-
stupc1 pfi jednani nefekli Zalovanému, kolik stoji u nich jeden los a jeden



