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métit zabavenych budou povazZovany za predméty potfeby a podléhajici
soudnimu fizeni trestnimu a které tomuto trestnimu fizeni nepodléhaji.

Cis. 407.

Obzalovany nema diavodu ku zmateCni stiznosti, zaklada-li Cin jim
spachany dle nazoru zrusovaciho Soudu vlastné trestny c¢in téZSim tre-
stem stihany, nez-li pro ktery stézovatel byl odsouzen.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1921, Kr 1. 460/21.)
NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ftstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 14. biezna 1921, pokud jim stézZovatelka byla uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §0 197 a 200 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznosti dluzno prisvédciti v tom, Ze, pckud jde o skutec-
nosti tykaiici se Jana N—a, vzchazeji opravdu pochybnosti o tom, zakla-
da-li jednani obzalované, jak je v rozsudku zjisténo, zlocin podvodu.
NeZ vytky v ohledu tomto uplatncvané netfeba podrobovati rozboru, po-
névadz ziiSténi rozsudku opodstatiuji plné skutkovou povahu zlocinu zpro-
nevéry ve smyslu § 183 tr. zak. Uvéfiv tvrzeni obZalované, Ze je manzel-
kou koc¢iho velkostatkafe v L. a Ze pujde do této obce, pfedal ji poSko-
zeny Jan N. dva pary botek v cené 560 K k odevzdani pro jistého A.
v obci L. Tim pienesl faktickou disposi¢ni moc nad botkami témi na ob-
zalovancu v diuvéie, Ze ona bude mcc tu vykonavati tak a potud, jak on
predpokladal; sve¢ril ji tudiz véci ty ve smyslu zdkona. Obzalovana zne-
uzila vSak diaveéry té, nenalozila vécmi dle daného prikazu, nybrz pfivlast-
nila si je, disponovavsi jimi jako vlastnim majetkem, Toto védomé proti-
pravné jednani napliiuje vSechny znaky skutkové povahy zloCinu zprone=
véry ve smyslu § 183 tr. zak., kdyZ slo o vé&ci, majici cenu pfes 200 K.
PonévadZ pak tento trestny c&in, kvalifikovan jako zlocin zproneveéry, pod-
léhal by dle zdkona (§ 184 tr. zdk. prva sazba) pfisn¢jSimu trestu, totiz
tézk é mu Zalaii od 6 mésictt do 1 roku, neZli zlocin podvodu (§ 202 tr.
zdk.), ktery je ohroZen jen jednoduchym Zaldifem v témZe trvani,
nema obZalovand opravnéného diivodu ke stiznosti, kdyz cin jeji byl po-
suzovan podle mirndsiho zdkonného ustanoveni. Ze by nedlo viibec
o trestny ¢in, jak stiZznost za to ma, je vzhledem k tomu, co feceno, mylno.

Cis. 408.

Soukromému obZalobci, ktery vede sam svou véc, neprislusi, byt i byl
pravnim zastupcem z povolani, nahrada vétSich dqtrat, nez které byl vy-
nalozil, a to ani za platnosti min. narizeni ze dne 30. brezna 1921, Cis, 142
sb. z. a n, : \

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1921, Kr 1 504/21.)
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Nejvys§s§i soud jako scud zruSovaci uznal po @istnim li¢eni o zma-
teCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 30. dervna 1920, pokud jim
Valentin D. byl odsouzen podle § 389 tr. f. k nahradeé nakladf za vlastni
prace soukromc¢ho obzZalobce Dra. Adolfa L—a, poruSen byl zakon
v ustanoveni §§ 381 a 383 tr. I.

Divody:

Advokat Dr. Adolf L. Zaloval ve vlastni véci Valentina D-a pro pie-
stupek proti bezpecnosti cti a byl tento rozsudkem okresniho soudw v ASi
ze dne 30. Cervna 1920 uznan vinnym a pravoplatné odsouzen kromé
k' podminéné uloZenému trestu téZ k nahradé tutrat fizeni trestniho pe-
nizem 79 K. Castka ta sklada se z hotovych fatrat Dra L-a thrnem 9 K
za kolky, a z vydélku téhoz v Castce 70 K. Rozsudek ten, pokud pfisiizuje
soukromému Zalobci Dru L-ovi veétsi Gitraty, neZ byl skute¢né¢ vynaloZil,
nesrovnava se se zakonem. Dle § 381 ¢&is. 4 tr. f. naleZeji k nakladim
fizeni trestniho, za néZ se miiZe na obvinéném vymahati nahrada, platy
obhajciim a jinym zastupctim stran, nikoliv ndhrada za vlastni prace a
¢as vynaloZeny soukromym Zalobcem. Stanovi proto vynos ministerstva
spravedlnosti ze dne 11. dubna 1891 ¢&. 6558, Ze soukromému Zalobci,
ktery svou v&c sam vede, nepfislusi ndhrada atrat zastoupeni. Spravnost
tohoto ndhledu vyplyva zejména z ustanoveni Su 383, odstavec tfeti tr. .,
které odpird soukromému Zalobci prdvo zadati svédeCné. Ze stejného
diivodu nemiize Zadati soukromy Zalobce nahradu za osobni vedeni trestni
véci, a to ani tenkrate, je-li zdstupcem stran z povolani. Na tomto stavu
véci neméni niceho ustanoveni §u 16 min. naf. ze dne 30. bfezna 1921
¢is. 142 sb. z. a n., jeZ jest steiného znéni jako § 16 zruSeného min. nafi-
zeni ze dne 2. zafi 1919 &. 498 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advo-
kath, dle néhoZ ma advokat ve vlastni véci proti odpiirci narok na na-
hradu stejinych poplatkit jakco advokdt zmocnény, nebof zédkon ze dne
18. tinora 1921, ¢is. 78 sh. z. a n., opraviujici min. spravedinosti ku vy-
dani sazeb, zminénym nafizenim uvefejnénych, nikterak nedopliiuje usta-
noveni §u 381, &is. 4 tr. ., které pfipousti jen nahrady ftrat obhdjce a
jinych zastupcii stran, nikoliv v8ak také nahradu fitrat vlastnich. § 3 cit.
zakona nestanovi nic jiného, neZ 7e sazby plati jak v poméru advokata
k jeho strané, tak pro urCeni fitrat, jichZ nahrada se uklada odpurci. Usta-
noveni § 16 cit. nafizeni uZiti lze jen tam, kde narok advokatit na po-
platky jest nepochybnym, nikoliv vS8ak v pfipadech, kde podle zakona
naroku na nahradu viibec neni.

Cis. 469,

Piedrazovani (zidkon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sb. z. a n.).

Za cenu »obvyklou« (§ 9 cit. zak.) jest povaZovati cenu, jeZ byla pro
doty¢ny predmét potieby pired dobou nikupu na urCitém misté po piimeé-
fenou dobu skuteéné pozadovana a placena, predpokladajic, Ze zatim po-
méry pro utvareni se cen smérodatné podstatné se nezménily.

(Rozh. ze dne 2. ervna 1921, Kr II 320/20.)



