— Cis. 8602 —

mohla se zalovanymi uciniti novou smlouvu o uzivani bytu po 1. fijnu
1927. Takové smlouvy neucinila, naopak zavazala podle zalobniho
prednesu, kupujic dim od zalobce, by ji byt, uzivany dosud zalovanymi,
odevzdal dne 1. fijna 1927 vyklizen, a trva na tomto svém pravu.

Cis. 8602,

Pii zalobé o nahradu Skody jest na 7alobci, by dokazal skutkovy
zaklad, opodstatiiujici kromé jinéhs zavér o zavinéni zalovaného, na za-
lovaném pak jest, by jednotlivé prednesl a dokazal skutecnosti, z nichz
dovozuje spoluzavinéni Zalujici strany.

(Rozh. ze dne 3. fedna 1929, Rv 1 493/28.)

Zalobkyn¢ se poranila padem na neosvétlenych schodech v hostingi
zalovaného. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prve stolice duvodem z polovice, odvolaci soud zcela po
pravu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovancho.

Duvody:

S hlediska dovolaciho ditvedu nespraviné¢ho posouzeni véci po strance
pravini nese se dovolateiova snaha pfedevsim k tomu, by dolicil, 7e Zza-
lobkyn¢ zavinila, sprava¢ spoluzavinila, tiraz svou neopatrnosti. Pokud
jde o tuto otazku, omezil se Zalovany ve sporu pred soudem nalézacim
na namitku, ze zalobkyn¢ zavinila tiraz sama svou ncopatrnosti. Tim
vsak projevil jen pravni nazor, neuvedl vSak jednotlivé okolnosti, tento
nazor opodstatiiujici. Tato nedplnost v pfednesu zalovaného ma v zapcti,
ze nutno onu namitku povazovati za ncopodstatnénou a tim i za bezdu-
vodnou. Kdyz tomu tak, neni ani pfipustno uvazovati o tom, zda by podle
vysledka dokazovani bylo lze usuzovati na zavintni zalobkyn¢. Nazor
dovolateliv, ze zalobkync¢ mcela dokazati, ze se pii chizi po schodech
nedopustila neopatrnosti, jest myiny. Zalobkyn¢ vyhovéla své proce-
sualni povinnosti, dokazavsi skutkovy zaklad zalobniho naroku co do
jeho duvodu, kromc jin¢ho i zavincni zalovanc¢ho. Jemu nalezelo, by
uvedl a dokazal skutkovy zaklad namitky opfen¢ o § 1304 ob¢. zak.
Te¢to povinnosti zalovany nesplnil, jezto ve sporu neuvedl ani jediné
skutkove okolnosti, z niz by se dalo usuzovati na vinu zalobkyne, Ze
tiraz zalobkyn¢ byl zavinén opomenutim zalovaného, bylo doli¢eno jiz
v rozsudku prvého soudu, z n¢hoz se Zalovany neodvolal. Jsou proto
veskere vyvody, jez dovolatel této pravoplatn¢ roziesené otazce venoval
a jimiz jednak svou vinu popira jednak, ovSem jen polovi¢ni, doznava,
zbyte€né a neni tieba, by sc dovolaci soud jimi véenc zabyval.



