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proti propusténi z prace podle § 22 odst. 2 zak. o zav. vyborech, pak
jisté utrpéli by tjmu, kterou nebylo by lze v pfipadé pfiznivého vyfizeni
jejich stiznosti na nss jiZ oddiniti.

C. 10.820.

Zaméstnanci vefejni (Podk. Rus): Statni zaméstnanec
nema naroku na vychovné na adoptované dité (§ 144 zak. ¢. 103/26),
jsou-li rodice ditéte k jeho vyzivé schopni.

(Nélez ze dne 2. listopadu 1933 ¢&. 17.924.)

V& c: Stépan Cz. ve F. proti ministerstvu vnitra o vychovné

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Davody: Rozhodnutim z 8. ledna 1930 zamitl zem. fad v Uzho-
rodé st-lovu Zadost z 20. listopadu 1929 za pfiznani vychovného na
adoptovanou jim Olgu Sz., jezto neni splnéna podminka posl. véty odst. 4
§ 144 plat. zak., nebot provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze adopto-
vané dité Olga ma rodile, tudiz osoby podle platnych pfedpisii k vyZivé
povinné a téZ k vyzivé schopné. Naf. rozhodnutim zamitlo min. vnitra
odvolani st-lovo na rozhodnuti to podané z téchto davodi: »Odvolate-
lova namitka, Ze rodiCe jim adoptovaného ditéte nejsou schopni k jeho
vyzivé, neodpovidd skute¢nosti, nebot Setfenim provedenym koncem
roku 1929 se zjistilo, Ze otec téhoz ditéte Ignac Sz. ma jakoZto feckoka-
tolicky faraf v D. mési€ni plat od statu 1.050 K& a poziva bezplatné cca
43 kat. jiter pozemkdi. Kromé toho téZ matka jmenovaného ditéte jest
vydéledné &inna a ma jako statni uCitelka mési¢ni pfijem 1.016.50 KC.
Z vyli¢enych majetkovych pomérii da se pfedpokladati, Ze feckokatolicky
faraf Ignac Sz. se svou manZelkou jsou schopni k vyZivé vSech svych
déti a tudiz i k vyZivé svého ditéte Olgy ve smyslu posledni véty odst. 4
§ 144 plat. zak. Okolnost, Ze se odvolatel sdm stard fakticky o vyZivu
adoptované dcery, jest pro posouzeni otizky jeho naroku na vychovné
irelevantni.« ;

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss:

Stiznost dovozuje piedevsim, Ze jiZz okolnost sama o sobég, Ze st-1
adoptované jim d&cko Olgu Cz. resp. Sz. od 3. roku jejihc véku u sebe
vychovava, Zivi a nyni na studiich vydrZuje, odiivodiiuje narok jeho na
poskytnuti vychovného na dité to podle § 144 zak. ¢. 103/26, nebot st-I
jakoZto adoptivni otec jest v prvni fadé po zdkonu povolan, aby dité to
zivil, vychovaval a vzdélaval a podle § 144 odst. 4 cit. zak. vychovné
patfi otci pro dité, které nesdili spole¢né domacnosti a jest vychovavano
mimo domov, pfi femZ nelze &initi rozdilu mezi détmi vlastnimi a adop-
tovanymi.

Nss nemohl sdileti stanovisko stiZnosti.

Podle § 144 odst. 1 zdk. & 103/26 piislusi vychovné s omezenimi
v dal$ich odstavcich uvedenymi na vlastni, nevlastni neb adoptovane
déti, které jsou nezaopatifeny a maji &sl. statni obCanstvi. Podle ustano-
veni posledni véty odst. 4 cit. paragrafu na déti nevlastni neb adopto-
vané ptislusi vychovné jen, neni-li tu jiné osoby podle platnych pfed-
pisti k vyZzivé povinné a schopné.
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Byl tedy timto ustanovenim zdkona narok na poskytnuti vychovného
na déti adoptované vyslovné omezen tim, Ze neni zde jiné osoby, podle
platnych pfedpisii k vyZivé jich povinné a schopné, a neni proto sprav-
nym stanovisko stiZnosti, Ze zdkon nelini v tomto sméru rozdilu mezi
détmi vlastnimi a adoptovanymi, resp. Ze k zaloZeni naroku toho staci
jiz pouhé faktum, Ze adoptivni otec vylu¢né sam adoptované dité Zivi,
vychovava, resp. na vyzivu a vychovu décka, které neZije ve spolelné
domacnosti s nim, pfispiva. Dovozuje-li dale stiZznost, Ze vlastni rodiCe
Olgy Cz. nejsou po adopci st-lem jiZz povinni, o dité se starati, jest na-
zor tento mylny, uvazi-li se, Ze podle prdva na Slov. platného (§ 183
0. z. 0.) adoptujici jest sice povinen, vydrZovati adoptovaného, leC vedle
toho ziistavd v podpiirné platnosti i vydrZovaci povinnost pokrevnich
rodi¢i, stanovend § 11 zak. ¢€l. XX:1877 (srov. Rouckovo vydani obec-
ného zakoniku ob¢. § 183 a vyklad k nému leZatym tiskem, § 139 a vy-
klad k nému tymz pismem, pak str. 414 Fajnor-Zaturecky »Nastin sou-
kromého prava, platného na Slov. a Podk. Rusi«). — — — — —

C. 10.821.

Zaméstnanci vefejni: * Naroku obecniho ufednika na po-
nechani spravcovského pridavku jako zvlastni vyhody podle ustanoveni
§ 41 odst. 3 zak. o obec. urednicich ¢. 443 /19 nebrani okolnost, Ze ufed-
niku byla v jinych smérech poskytnuta platova uprava vyhodnéjsi, nez
jakou mu zaruCuji pfedpisy cit. zak.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1933 ¢. 17.979.)

Véc: Obec mésta M. proti zemskému tfadu v Brné (za zuc. Ing.
Karla Cz. adv. Dr. Fr. Kacer z Prahy) o spravcovsky pfidavek Ing.
Karla Cz.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenl :

Divody: Proti tipravé sluzebnich pfijma podle zdk. &. 443/19,
provedené usnesenim spravni komise mésta M. ze 6. kvétna a 25. kvétna
1920 podal inz. Karel Cz., feditel mést. stav. tifadu v M., rozklad event.
rekurs z 30. listopadu 1920, v némZ namital, Ze dosavadni 25%ni sprav-
covsky piidavek, kteryz mu pfislusi podle § 13 stanov pro organisaci
mést. ifadli a Gpravy piijmi mést. dfednikd a sluhd & 3428,/1912, byl
mu nepravem pfizndn pouze ve vySi 10% ze zakladniho sluZzného vcetné
trienalek a kvinkvenalek misto ve vy$i 25%, nebot mé&l mu byti v této
vy$i ponechdn jako zvlastni vyhoda ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3
zak. &. 443/19.

Piedkladajic tento rekurs mor. zv uvedla spravni komise mésta M
ve zprdveé z 8. dubna 1921, Ze usnesenim jejim ze 6. kvétna pokud se
tye 25. kvétna 1920 byly upraveny sluzebni a hmotné poméry tifednikii
obce M. podle zak. &. 443/19. Mé&st. tfednici byli zafazeni podle tohoto
z4k. s tou vyhodou, Ze zakladni plat byl jim pfizndn o 2 stupné vySe neZ
je zdkonem ureno. Spravni komise poskytla ddle mést. tfednikiim 2
daldi postupy a to dvé 10% kvinkvenalky po dosaZeni 24. sluZebniho



