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C. 10.667.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni. —
Rizeni spravni (Slovensko): * Rozhodnuti okresniho dFadu,
vydané na zakladé § 2 vl. nat. ¢. 96/1928 Sb. o odvolani ve véci sluzeb-
niho pfijmu obecniho afednika v zemi Slovenské, neni koneéné, nybri
podiéha podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak. ¢. 125/27 dalSimu opravnému
prostfedku na zemsky afad.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 ¢. 19.366/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.597, 10.628, 10.638/33 a j.

Vé&c: David S. v S. (adv. Dr. Arn. Giitig z Prahy) proti okresnimu
ufadu v Galanté (za zud. stranu obec S. adv. Dr. Ivan Klouda z Bene3ova)
0 tupravu sluZebniho poméru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Rizewl

Divody: Obecni zastupitelstvo v S. jednalo ve schfizi, konané
dne 26. srpna 1925 o schvdleni obecniho organisagniho statutu, ktery
byl navrzen obecni radou, a ktery v § 37 obsahoval i tipravu sluZebniho
poméru a poZitkli obecniho zvérolékafe, a usneslo se statut ten pfi-
jmouti s tim omezenim, Ze, pokud se vztahuje na obecniho zvérolékafe,
uvede se v platnost jen zvla§tnim rozhodnutim obecniho zastupitelstva,
a ze do té doby plati dosavadni ustanoveni. — Podle vyméru okresniho
ufadu v Galanté z 21. ledna 1925 schvalil okresni vybor okresu g.-ského
organisaCni statut obce S., schvaleny obecnim zastupitelskym sborem
dnem 26. z4f{ 1925.

Dne 1. Cervna 1927 usnesla se obecni finanni komise pfedloZiti
obecnimu zastupitelstvu navrh, aby § 37 obecniho organisa¢niho statutu
byl nahraZzen novym znénim, v némzZ uvedeny sluZebni povinnosti zvéro-
Iékafovy a jeho sluZebni poZitky, mezi nimiZ bylo také ustanoveni, Ze
jeho roc¢ni plat ¢ini 12.000 K¢ a Ze pensijniho naroku nema. Tento ni-
vrh obecni zastupitelstvo ve schiizi, konané dne 2. Cervna 1927, schvalilo
s doloZenim, Ze se tim nahraZuje § 37 obecniho organisa¢niho statutu.
Okresni uifad v Galanté naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo, po-
dané z usneseni obecniho zastupitelstva v S. z 2. €ervna 1927. — — —

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Stiznost namitd predev§im, Ze pouleni naf. rozhodnuti o tom, Ze
vyrok ten nepodléhd dal§imu opravnému prostiedku, odporuje pfed-
pisim zak. o organisaci politické spravy ¢&. 125/27 a Ze jest proto
vadné. Tim pfivadi stiZznost na pfetfes otazku, ke které musil nss pfi-
hlédnouti vzhledem k ustanoveni §§ 4 a 5 svého zak. také z povinnosti
tifedni. O otazce té uvazil nss toto:

Nss vyslovil sice v ndl. Boh. 9269/21, 9646, 9967, 10.107, 10.121 a
10.123/32 na zakladé vysledku svého odborného plena z 25. dubna 1932
pravni ndzor, Ze rozhodnuti okresniho tufadu, vydané od 1. Cervence
1928 potinajic na Slov. a Podk. Rusi ve vécech, v nichZ podle pravniho
stavu, platného pfed timto dnem, rozhodovaly Zupni tifady jako nastupci
adm. vyborli jakoZto jediné stolice spravni a které byly podle § 2 naf.
¢. 96/28 na okresni 1ifady pfeneseny z piisobnosti zem. ufadfl, jest
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kone¢né. Nazor tento podroben byl podle § 10 jedn. ¥. revisi v adm.
plenu ze dne 22. kvétna 1933, které dospélo k opaénému zavéru v pod-
staté z téchto tvah: '

Zakon o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb. hlava I. m4 dvé
Casti: Cast prva (¢l. 1—13) obsahuje zakladni normy o kompetenci po-
litické spravy a o fizeni, ¢ast druha (§§ 1—101), upravuje pak orga-
nisaci politické sprdvy a pflisobnost jednotlivych jejich organt. Pa-
ragrafy 4 a 5 vymezuji vécnou kompetenci novych okr. a zem. ufadi.
O tom, podléhaji-li rozhodnuti nebo opatfeni téchto ufadit opravnym
prostiedkiim a event., jaky jest pfi tom pofad instan¢ni, nemaji pa-
ragrafy ty Zadného ustanoveni a nelze z nich pro otdzku onu pranic vy-
voditi. V souvislosti s témito pfedpisy kompetenénimi david § 8 cit.
zak. vladé zmocnéni, aby »k zjednoduSeni a sjednoceni spravy« pfenesla
»nékteré zaleZitosti«, které spadaji do piisobnosti okr. ufadii, na ufady
zem. nebo naopak.... Podle toho mohla vlida pfenésti nafizenim na
okresni dfad toliko vécnou kompetenci, kterou mél dosud zem. ufad,
a vyCerpavalo se opravnéni vlady v tomto sméru pravé toliko v pfesunu
uvedené vécné kompetence na stolice niz§i. Jinymi slovy: vlada se § 8
zmociiuje, aby cestou nafizeni ménila kompeten&ni pfedpisy §§ 4 a 5
org. zak., po pifip. — pfesunem s ministerstva na zem. titad — té doby
platné pfedpisy o vécné kompetenci min. Podléha-li rozhodnuti okr.
ufadu, vydané v zakladé presunu této kompetence, opravnému pro-
stfedku, a jaky jest instan&ni pofad, nafizenim tim ustanoveno byti ne-
mohlo a nemfize z ného byti fe§eno. Otazku tu normuje ex professo za-
sadni norma v C&asti prvé ¢l. 8 org. zak., kterd ustanovuje, Ze pokud
opravny prostfedek neni vyloulen, lze se odvolati z rozhodnuti (opatfeni
a nalezu) okr. ifadu k zem. fadu a, rozhoduje-li tento tfad sdm v L
stolici, z jeho rozhodnuti (opatfeni) k pfisluSnému min. Tim jest vy-
sloveno jednak, Ze ve vécech vnitfni spravy svéfené tifadiim politickym
jest proti rozhodnuti, které u&inil Gfad okresni nebo tfad zemsky v L
stolici, zasadné pfipustno odvolani k ufadu vyS$§imu, jednak, Ze pofad
instan¢ni jest omezen zasadné na dvé stolice. Zasada prva plati potud,
»pokud opravny prostfedek neni vylou€en« a dochazi potvrzeni v usta-
noveni odst. 2 véty 2 ¢l. 8, z néhoZ vysvitd a contrario, Ze v jinych vé-
cech, neZli tam uvedenych, zakon nechce, aby okresni tifad rozhodoval
s platnosti kone¢nou. Ze opravny prostfedek »jest vylouen«, moZno jiZ
podle gramatické interpretace uznati jenom tam, kde zdkon positivné
vyslovuje, Ze proti tomu kterému rozhodnuti odvolani nepfipousdti, da-
vaje tim jasné najevo, Ze rozhodnuti to ma byti kone&né. Je-li toto vy-
loueni opravného prostfedku vysloveno v zdkonu organisalnim ¢&i
v néjaké normé pozdéjsi, ¢i v néjaké normé diivéjsi, je lhostejno, vy-
hrada spokud opravny prostfedek neni vyloufen«, zahrnuje vSechny
tyto pfipady.

Tomu nepfekaZi ani skuteCnost, Ze v oblasti spravniho prava uher-
ského platil princip specielniho a individuelniho vymezeni pofadu in-
stan&niho, t. j., Ze opravny prostfedek byl pfipustny pouze tam, kde to
néjakd pravni norma (atf generelni af specielni) vyslovné ustanovila
(srv. Boh. A 4266/24). Jak bylo jiZ uvedeno, slu$i pohliZzeti na prvy
odstavec &l. 8 org. zak. & 125/27 nejenom jako na normu, kterd omezuje
pofad trojinstan&ni na dvojinstan&ni, nybrZ jako na normu obsahu posi-
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tivniho, jeZ zavadi pofad dvou stolic vSude tam, kde posud nebyl, po-
kud vyslovnym pfedpisem opravny prostifedek neni vyloucen. Slusi proto
i pro oblast byv. uherského prava pfipustiti od ucinnosti organisa¢niho
zakona na dzemi tom, t. j. od 1. ervence 1928 pofad dvou stolic i v téch
pfipadech, kde tam dosud byla v té které véci instance jen jedna, oviem
vyjimajic pfipady, v nichz vyslovné jest fedeno, Ze opravny prostiedek
z rozhodnuti I. stolice jest vyloucen.

Pfi tom nutno v8ak jeSté uvaziti, Zze ten ktery zakon, vyluuje
opravny prostfedek, mél pfed sebou ufad, zaujimajici ur¢ité postaveni
v hierarchickém pofadu uradii, a ur€itym zplisobem vybaveny a Ze vy-
louCeni dalsiho opravné¢ho prostfedku mélo sviij diivod ne tak ve snaze
zkratiti instan¢ni pofad, jako daleko spie v tivaze, Ze tifad takto uzpfi-
sobeny poskytuje dostate¢né garancie spravného rozhodnuti véci. PFi-
znani atributu kone¢nosti ma tedy svilj duvod ve specifickém uzpiisobeni
ufadu toho kterého stupné. Nelze proto vyloueni instan¢ni kontroly
prosté mechanicky aplikovati podle ¢l. 8 org. zak. tehdy, kdyZ kompe-
tence onoho ufadu v zdkladé § 8 pfenesena byla na ufad hierarchicky
nizsi a tedy normalné méné dokonale vybaveny, nebot potom ratio legis
uz tu nedopada.

Norma ¢&l. 8 o pfipustnosti opravnych prostfedkii a instanénim pofadu
postihuje jake vylu¢né pravidlo v téchto smérech platné rozhodnuti a
opatfeni okr. ufadu, vydana u vykonu jeho kompetence podle § 4 org.
zak., ale také rozhodnuti a opatfeni tohoto ufadu vydand u vykonu
kompetence urené jemu vladnim nafizenim podle § 8. Nafizeni takové
ma sice v dfisledku ustanoveni § 8 derogatorni moc vii¢i kompeten&nim
predpistim §§ 4 a 5, resp. vii¢i pfedpistim té doby platnym, vymezujicim
vécnou kompetenci min.,, nemuZe se vSak dotknouti platnosti norem
&l. 8, které naopak, pokud se ty¢e pfipustnosti opravnych prostiedki
a instanniho pofadu, samocinné projevi svoje ucinky, jakmile nafize-
nim vydanym podle § 8 byla vytvofena nova situace kompetenéni. V1.
naf. podle § 8 vydané miize toliko stanoviti, kterému tGfadu pfislusi ta
kterd v&c v prvni politické stolici; je-li proti rozhodnutim tohoto tfadu
pfipustno odvolani a jaky je instancni pofad, o tom nemiiZe nafizeni
disponovati, nebof tato otdzka se fidi vylu¢né zdkonnou normou ¢l. 8.
Nelze uznati, Ze by vl. naf. spolu s kompetenci pfenaSelo také »konec-
nost rozhodnuti«, nebot to by se viibec vymykalo z rdmce zmocnéni § 8,
a naf., pokud by tak chtélo udiniti, bylo by protizdkonné a neplatné.

Dosavadni tivahy, Cerpané z vykladu ¢l. 8 a §§ 4, 5 a 8 org. zak.
podporovéany jsou také tivahou Cerpanou z motivit § 8 org. zdk. Odst. 1
tohoto paragrafu zmocfiuje vlddu k pfesunim vécnych kompetenci
»k zjednoduSeni a sjednoceni spravy«. Oba motivy jsou tu jmenovany
soufadng. DluZno tedy nafizeni vydana na zakladé § 8 vykladati pokud
moZno tak, aby obojiho tohoto telu bylo dosaZeno. Tomu nevyhov¢l
vyklad zastavany shora cit. prejudikaty, nebot — i kdyZ ve svych vy-
sledcich vedl k vét§imu zjednoduseni spravy ve smyslu kratS$iho instanc-
niho pofadu — nejen nedociloval jednotnosti instantniho pofadu v ob-
lasti byv. rak. prdva a v oblasti byv. prava uher., nybrZ naopak do-
chazel dokonce k riiznému instanénimu pofadu v stejnych materiich,
jednak v zemi Ceské, jednak v zemi Moravskoslezské a dosavadni jed-
notnost v téchto obvodech tFistil.
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Z predeslaného vysvita, Ze neni kone¢nym prvostupiiové rozhodnuti
okr. ufadu, bylo-li nafi na zdkladé¢ § 8 ¢&. 1 org. zak. pfesunuto rozho-
dovani se zem. tifadu, jehoZ vyrok byl kone¢nym.

V daném piipadé §lo o urleni vySe sluZebnich pijmd st-le jako
obecniho zvérolékafe a tedy zaméstnance obecniho. O narocich obec-
nich zaméstnancii na sluZebni pfijmy rozhodoval na tizemi byv. statu
uher. podle § 25 zak. ¢I. XXII:1886 a § 27 bodu 1 zak. &l. XXVI:1896
municipélni vybor jako posledni stolice spravni, jejiz rozhodnuti bylo Ize
nafikati jen stiznosti k byv. ss uherskému. Na misto municiplniho vy-
boru nastoupily po zavedeni Zupniho zfizeni zakonem &. 126/20 Zupni
ufady, které rozhodovaly v otdzkach téch s platnosti kone¢nou. Tato
kompetence pfesla podle § 5 odst. 1 org. zak. €. 125/27 na zem. ufady a
byla pfenesena s téchto podle § 2 bodu 1 vi. nat. &. 96/28 na ufady okresni.
Zem. ufad rozhodoval s platnosti kone¢nou, nikoli oviem na zakladé
odst. 1 ¢I. 8, nybrz na zékladé odstavce 2 téhoZ ¢lanku, ktery obsahuje
samostatnou normu toho obsahu, Ze z rozhodnuti zem. tifadu jako od-
volaciho — bez rozdilu, jaky tfad nebo organ rozhodoval v stolici prvé
— dalsi odvolani neni pfipustno. Pfesunem podle vl. naf. & 96/28 na
ufady okresni byla pro ufady tyto zalozena vécna kompetence rozhodo-
vati ve sporech obecnich zaméstnancii s obcemi o sluzebni pfijmy v IL
stolici — nic vic. Pro otazku, je-li toto rozhodnuti kone&né ¢ili nic, je
rozhodna norma odst. 1 ¢l. 8 org. zak. Podle této normy je z rozhodnuti
okr. uifadu zdsadné pfipustno odvolani k ufadu zemskému, pokud neni
vylouCeno. VylouCeno vSak neni, nebot odst. 1 § 8 org. zak. & 125/27
zavedl pofad dvou stolic politickych i tam, kde dosud nebyl a neni pfed-
pisu, ktery by odvolani z rozhodnuti I. stolice ve v&cech sluZebnich pfi-
jmit obecnich zaméstnanchi v zemi Slov. vyslovné vylucoval.

Pravni pfedpisy, jeZ naf. rozhodnuti na konci svého odfivodnéni ci-
tuje jako oporu pravniho ndzoru, Ze proti nému neni v instanCni cesté
opravného prosttedku, totiz § 28 a bod I § 30 zak. &l. XXVI:1896, jez
odporuji nové upravé opravného fizeni ve ¢l. 8 zdk. ¢. 125/27 o orga-
nisaci politické spravy, nutno uznati zruSenymi, jak plyne z pfedpisu
odstavce 3 druhé hlavy téhoZ zak. a contrario.

Neni tedy rozhodnuti okr. ifadu, vydané o odvolani proti usneseni
obce v zemi Slov. o sluZebnich pfijmech obecniho tfednika, konecné,
nybrZz podléha dal§imu opravnému prostfedku na zemsky trad.

Nebylo tudiZ naf. rozhodnuti kone¢nym rozhodnutim ve smyslu § 5
zdk. o ss, a byla by proto stiZnost podand k nss-u nepfipustna. JeZto
v8ak st-1 podal stiznost k nss-u, byv k tomu sveden nesprdvnym pouce-
nim pravnim o opravném prostfedku, jehoZ se mu dostalo v naf. roz-
hodnuti, nezbylo neZ rozhodnuti to pro vadnost fizeni zavin€nou ne-
spravnym pravnim poucenim zru$iti podle § 6 zadk. o ss. Bude na Zal.
tifadé, aby vydal strandm rozhodnuti nové, opatfené spravnym poucenim
ve smyslu vah shora uvedenych. Meritornimi ndmitkami stiZnosti se
nss za tohoto stavu zabyvati nemohl.

C. 10.668.

Cirkevni véci.— Skolstvi.— Rizeni spravni(Slo-
vensko): L Biskup (apostolsky administrator) je legitimovan k oprav-
nému prostiedku proti rozhodnuti okres. #ifadu ve véci udrzovani fim.-



