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ale nelze tak tvrditi zcela v§eobecné. Nedovolenou bude pti moznosti za-
loby o plnéni urCovaci Zaloba jen, kde by neslouzZila potfebam praktic-
kého Zivota, nybrZ by jen slouzila zbyte¢nému rozmnoZovani nebo zdra-
Zovani sporii. Kde se ji v8ak zjednava pevny préavni zaklad pro pravni
vztahy stran a pfedejde se ji Zalobé o plnéni, bude urovaci Zaloba pfi-
pustnou ptes to, Ze je moZnou i zaloba o plnéni. O takovy ptipad tu jde.

Neni podstatného rozdilu, zda bylo Zalovano, jak Zada dovolatel, Ze
totiz Zzalovany je povinen souhlasiti s vydanim na soudé slozené¢ &astky,
¢i zda je Zalovano, jak Zaloval Zalobce, o zjisténi, Ze jeji obstavka neni
po pravu. V obou pfipadech bude Zalobce pfi kladném vysledku sporu
opravnén, poukazuje k pravoplatnému rozsudku (srov. § 367 ex. L)
ihned Zadati o vydani sloZzené &astky. Bude tudiz urdovaci Zalobou do-
sazeno téhoz cile, kterého by dosahla Zaloba o plnéni.

Cis. 4499.

Na prozatimni spravu (§ 158 ex. F.) jest obdobné pouZiti pfedpisi
o vnucené spravé, Prozatimni spravce jest opravnén Zalovati na vyklizeni
nemovitosti toho, kdo ji neopravnéné drii.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv | 1824/24.)

Zalobé, jiz domahal s¢ prozatimni spravce (§ 158 ex. f.) na tfeti
osobé vyklizeni vydrazeného mlyna, bylo vyhovéno soudy v§ech
tfristolic. Nejvy33isoud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

divodech:

Dovolatel spatfuje nesprdvné pravni posouzeni sporné véci v tom,
Zc prozatimni spravce vydrazené nemovitosti nebyl opravnén podati Zalo-
bu, nybrZ Ze k tomu opravnéna byla jediné vydrazitelka, a Ze, eho se Za-
lobce domaha v rozepfi, mohlo byti dosaZzeno pouhym navrhem v exekud-
nim fizeni, totiZ zavedenim jeho v drZbu jako prozatimniho spravce. Neni
tim podle ¢.§u 503 c.f.s. uplatnény diivod opodstatnén Prozatimni sprava
neni exekuci (neni vnucenou spravou), nybrZ ochrannym' opatfenim ku
zajisténi ucastniki, ale pfi tom pfece je soudni spravou, pfi které ve pfi-
&iné prav a povinnosti spravcovych dluZno uZiti obdobné téchze pied-
pisu jako pfi vnucené spravé. Obdobné proto, pondvadZ jiZ nejde o
exekuci, kdyZz udélenym pfiklepem vydraZiteli dluZznik pfestal byti vlast-
nikem a tim vystoupil z celého fizeni jako ulastnik. U&astniky pfestali
byti také ti, jichz prava zanikla udélenim pfiklepu. Mini-li dovolatel, Ze,
¢eho se Zalobce domdaha v rozepfi, mohlo byti dosaZeno pouhym nai-
vrhem v exeku€nim fizeni, totiz zavedenim jeho v drZzbu jako prozatim-
niho spravce, sluSi uvésti, Ze by timto zplisobem nedosahl Zalobniho
cile, ponévadZ odevzdani nemovitosti spravci déje se podle § 99 tteti
odstavec ex. f. jenom podle stavu dluzniku ptisludejicich prav drZebnich.
Ze by prozatimni sprévce nebyl oprivnén tuto Zalobu podati, nedi se
z predpisu § 109 ex. f. odvoditi. Zdkon vykonava v dob& mezi udélenim
pfiklepu a splnénim draZebnich podminek vydraZitelem na vydraZené ne-
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movitosti vzhledens k tomu, Ze pfiklepem pieSlo vlastnictvi uz na vy-
draZitele, jisty druh zadrZovaciho prdva, ku ochrané ucastnikii a orga-
nem této ochrany je prozatimni spravce (Strohal: szur Lehre vom
Eigentum an Immobilien« cit. v Neumannové komentadfi k exeku€nimu
fadu v 2. pozn. sir. 496 v §u 156). Aby tohoto ucelu bylo dosazeno, ne-
miZe byti ziZen podle §u 159 ex. f. obor piisobnosti prozatimniho
spravce v §§ 109—112 ex. f. vytyeny potud, pokud je obdobné uzitr
téchto pfedpisti pfi prozatimni sprdvé podle povahy véci moZné. To
plati ovSem i ve pfi¢iné ochrany drZebnich a uZivacich prav, jako je
tomu v tomto pfipadé.

Cis. 4500.

Na nemovitost, stiZenou fidekomisarni substituci, Ize sice povoliti
exekuci zfizenim vnuceného prava zéstavniho, ale jen »bez Gjmy na za-
vazené nemovitosti vaznouciho obmezeni dluinikova vlastnictvi fidei-
komisarni substituci«.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R Il 427/24).

Usneseni prvé stolice, jimZ povolena byla exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho pridva na nemovitosti dluZnice, zatiZené
fideikomisarni substituci, bylo rekursnim soudem zmé&n&no a na-
vrh zamitnut. Divody: Dle pozemkové knihy jest dluZnice vlastnici
nemovitosti, av3ak vlastnictvi toto jest omezeno fideikomisarni substi-
tuci pro nezl. ditky Aloisa nebo Jana F-a. Dle poru€enskych spisfi nezl.
Alois F. zemfel jiZ v roce 1919, av8ak nezletily Jan F., narozeny dne
8. listopadu 1907, jeStt Zije. Navrhu exekuénimu nebylo v8ak dano po-
voleni poruCenského tifadu, aby mohla realita Anny F-ové, fideikomisarni
substituci pro nezl. Jana F-a stiZend, byti zatiZena a také takové po-
voleni z porulenskych spisi na jevo nevychdzi.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvé stolice s dodatkem, Z%e
se vnuceny vklad prava zastavniho povoluje bez (ijmy na zavazené ne-
movitosti vdznouciho obmezeni vlastnictvi povinné strany fideikomisarn{
substituci pro nezletilé Aloisa a Jana F-a.

Diavody:

Nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze fideikomisarni sub-
stituce prekaZi povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava
pro vyméihanou pohledavku. Byt i povinné strané pfislusejici vlastnictvi
bylo obmezeno fideikomisarni substituci, pfece jenom nepfestivad byti
vlastnictvim, byt i obmezenym, totiZ vlastnictvim s prdvy a povinnostmi
pozivatele. Rozhodujicim je druh exekuce, kterou ma byti postiZeno takto
obmezené vlastnictvi. Ze by nemohla byti na takovou nemovitost vedena
vnucena drazba, je vzhledem ku povaze takto obmezeného vlastnictvi
samozfejmo. Jinak je tomu pfi exekuci vnucenym vkladem priva zistav-
niho. Z objektivniho rozsahu zastavniho prava (§ 457 obé&. zik.) vy-
plyva, Ze, pokud se vklad prava zastavniho povoluje bez tjmy na za-
vazené nemovitosti vaznouciho obmezeni vlastnictvi povinné strany



