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lit. b), tak i divodova zprava. Nem¢l-li tedy dovolatel naroku na od-
pocivné poZitky ani ze zakona ani ze smlouvy, ani podle zvyklosti, ne-
muze se shora citovan¢ho zdkona dovolavati, to tim méné, kdyz dle
zjisténi nizSich soudil Zalobce az do podani Zaloby a potom i dale ne-
preruSené jest jako volak ve sluzbl u Zalovan¢ho.

Cis. 2568.

Nelze zadati nahradu za to, Ze pry se zmenSila cena zapijCené le-
noSky tim, Ze v ni nékdo zemfel. Jde tu pouze o zmenSeni ceny osobni
obliby.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1489/22.)

Zalobce (Calounik) zapujc¢il zalovan¢ lenoSku, jiz pouzival pak man-
zel zalované a také v ni zemfel. Po vraceni lenoSky v poSkozeném stavu
domahal se Zalobce zaplaceni cel¢ hodnoty lenoSky, jezto pry se stala
bezcennou tim, Ze v ni zemfel manzel Zalované a jest proto neprodej-
nou. Procesni soud prv¢é stolice priznal Zalobei pouze od-
Skodn¢ni za poSkozeni lenoSky, odvolaci soud uznal dle Zaloby.

NejvysS§SsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Dle §u 1323 ob¢. zak. ma Zalobce proti zalované narok, by posko-
zenou lenoSku uvedla v predesly stav. Dle znalecké¢ho posudku jest to
moZno a vyZzaduje to nakladu 1200 K¢ Pravem tudiz odsoudil prvy
soud Zzalovanou k zaplaceni této <&astky po srazce iz zaplacenych
500 Ké&. Mincni odvolaciho soudu, Ze zalovana jest povinna, nahraditi
zalobcei téz dalsi Skodu, kterou trpi tim, ze sc lenoSka stala neprodej-
nou, protoze na ni zemfiel manzel Zalované, nelze prisvédliti. Byla by
sice dle §u 979 ob¢. zak. povinna, nahraditi i Skodu nahodilou, kdyby
k ni byla dala podnlt protipravnim jednanim (§ 965 ob¢. zak.), avSak
zpravidla jest Skodu nahraditi podle obecné ceny véci, to jest dle uZitku,
jejz vic dle €asu a mista obyCejné a viibec vydava. Ze tato cena lenoSky
nebyla zmenSena tim, Ze nckdo na ni zemfel, jest jasno. Jest sice mozno,
jak mini odvolaci soud, z¢ mnohy by se §titil, pouzivati lenoSky, o které
diska obecné ceny lenoSky, nybrz jen s hlediska ceny osobni obliby.
Za tuto lze dle §u 1331 ob¢. zak. zadati ndhradu jen, byla-li Skoda zpti-
sobena ¢inem v trestnim zakon¢ zapovézenym nebo  spachanym  ze
svévole a §kodolibosti. Tc¢chto predpoklada zde neni a jest tedy néarok
na nahradu této Skody, i kdyby tu byla, vyloucen.

Cis. 2569.
V upadkovém fizeni dluzno zpravidla uplatnovati odpiiréi narok Za-
lobou na plnéni do upadkové podstaty. Jest vSak pfipustna i pouha za-

loba urdovaci, ale jen za podminek §u 228 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1540/22.)



