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Zalobkyng, jeZ byla poranéna automobilem fizenym Zalovanym, do-
maha se na Zalovaném mnahrady S$kody vzniklé ji zranénim. NizS§i
soudy uznal'y z polovice podle Zaloby, dospévse ze z;lstenych skw—
teCnosti k zavéru, Ze obé strany zavinily Skodu stejnym dilem. . ho

Nejvys$si soud, nevyhovév dovolam zalobkyne uvedl v otazce,
0 niz tw ]de v ‘ .

ditvodech: i

- Zalobkyné€ marné€ dovozuje, Ze na trazu nemad viny, nebot nizsi soudy
z toho, Ze Zalobkyné pfed bliZicim se automobilem vkrocila do jizdni
drahy a jala se ji pfebihati, usoudily logicky spravné a v souladu se
zkuSenostmi Zivota, Ze si po€inala neopatrné. Nelze souhlasiti s dovola-
nim ani potud, pokud se snaZi dovoditi, %e jeji vina nemfiZe byti stejna
s vinou zalovaného, z toho, Ze zalovany byl podle § 1299 ob¢. zak. po-
vinen vynaloZiti obzvlaStni pozornost, kclezto Zalobkyné se provinila jen
proti predpisu- § 1297 ob¢. zdk., pfedpokladajicimu vynaloZeni oby-
&ejné opatrnosti. Nebot hrubé poruSeni pfedpisu § 1297 ob¢. zak. mize
se rovnati nepatrnému porusSeni pfedpisu § 1299 ob¢. zik., ba miZe byti
jesté zavazné&jdi. Vkrocila-li Zalobkyné blizko pfed automotil do jizdni
drahy pfes to, Ze automobil i pfi sebe mensi pozornosti iausila vidéti
- a slySeti, a pfes to, Ze jako obyvatelka velkomésta musila si uvédomiti,
Ze pfechazeni jizdni drahy v rychlostnim pasmu je zvlas§té nebezpelné,
prohfesila se proti pfikazu § 1297 ob¢. zak:. takovym zplisobem, Ze jest
spravny usudek odvolaciho soudu, Ze jeji zavinéni neni mensSi nez ne-
patrné poruSeni ptedpisu § 1299 ob¢. zak. Zalovanym, tfebas tento
predpis jest v podstaté pfisnéjsi neZ ustanoveni § 1297 ob¢. zak.

Cis. 15789.

Zasada, 7e odlozeny rekurs lze podati samostatné, nelze-h jiZz vydati
dalsi rozhodnuti, jez by by bylo Ize brati v odpor, plati i v fizeni ne-
sporném.

V nesporném (pozustalostmm) fizeni maji tfeti osoby, jez maiji
v drzbé predméty, jeZ jsou pro véc nesporného fizeni nebo osobu na
ni zacastnénou v urditém vztahu (byly v dribé zéistavitelové), ediéni po-
vinnost za tiCelem provedeni ditkazu (ohledani).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, R Il 469/36.)

Poziastalostni soud uloZil za ulelem odhadu a soupisu
Marku B-ovi, zlistavitel¢inu synovi, ktery vSak dédické pfihlasky ne-
podal, po piipadé jeho pravnimu zastupci Dr. Emilu ‘G-ovi, aby neprod-
lené predlozil notafi jako soudnimu komisafi $perky pochazejici z po-
zistalosti po zemfelé Sali B-ové. Rekursnisoud toto rovzhodnuti
potvrdil.

NejvySs§isoud ulozil prvemu soudu nové jednani a rozhodnutl
Civilni rozhodnuti XIX, 7
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Diuvody:

- PredevS§im jest zkoumati, zda dovolaci rekurs jest pfipustny. Jde
0 usneseni, jeZ bylo vydano pfi provadéni ditkazu soudnim ohledanim.
Podle § 34 zikona ze dne 19. &ervna 1931, & 100 Sb. z. a n. o zasad-
nich ustanovenich fizeni nesporného jest, pokud jde o dukazy, vV ne-
sporném fizeni obdobné& uZiti ustanoveni zdkona o fizeni sporném.
Padle § 370 c. f. s. neni proti usnesenim a opatfenim pfi provadéni
ohledani samostatného opravného prostfedku. Pro takovy pfipad usta-
novuje § 35, odst. 2, zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n., Ze na usneseni,
proti kterému neni pfipustny rekurs samostatny, mohou si ucastnici sté-
Zovati v rekursu, ktery podaji proti nejbliz§imu usneseni, jeZ lze samo~
statné¢ brati v odpor. Ustanoveni to jest stejného obsahu jako § 515
c. f. s. Le€ i rekurs podle § 515 c. f. s. odloZeny mtize byti podan také
samostatné, nelze-li vydati jiz dalSi rozhodnuti, jez by byloi lze brati
v odpor, protoZe jest hlavni véc skoncena (srv repertorium byvaleho
videniského nejvyssiho soudu &. 215; rozh. & 14187 Sb. n. s.). Tato za-
sada plati podle své powvahy i pro fizeni nesporné. V projedndvané
véci nelze olekavati, Ze by v otazce, kterou feSi napadené usneseni,
doslo jesté k dalSimu rozhodnuti. PonévadZ maji stéZovatelé¢ pravni
zajem, aby soud ulinil rozhodnuti, Ze nejsou k pfedloZeni Sperki po-
vinni, a pokladaji se za zkraceny (§§ 6 a 37 zdkona & 100/1931), jest
jejich; dovolaci rekurs pfipustny a jsou k nému opravnéni. Ve véci
samé jest uvaziti toto: Rekursni soud zjistil, ze Sperky byly v dobé
umrti zlistavitelky v jejim drZeni. V dovolacim rekursu nebylo .toto
zjiSténi napadeno, naopak dovolaci stézovatelé vyslovné prohlasuji, Ze
netvrdi, Ze véci ty do pozfistalosti nepatfi. Nepradvem proto namitaji
dovolaci stézovatelé nezdkonnost spolivajici v tom, Ze se pry napadené
usneseni pri¢i ustanoveni § 104 nesp. pat. Nebot podle jasného a ne-
pochybného znéni § 104, odst. 1, nesp. pat. maji véci podle udani cizi,
v jejichZ drzeni byl ziistavitel, byti zafadény do soupisu. V projedna-
vaném pfipadé jde vSak i o néco jiného, totiz o to, zda stéZovatelé jsou
povinni pfedloziti skvosty ty notafi jako soudnimu komisafi k odhadu a
provedeni soupisu. Otazka ta neni sice rozfeSena v nesporném patentu
¢. 208/1854 . z., jest vSak upravena shora uvedenym ustanovenim § 34
¢. 100/1931 Sb. z.an. Podle § 369 c. . s. neni ovSem osoba treti, v jejimZ
drZeni ]sou pfedméty ohledani, povinna pfedloZiti je soudu (§ 308 c.f.s.,
ktery neni citovan v § 369 c. . s., iisudkem z opaku). Le¢ podle § 34 za-
kona ¢&. 100/1931 Sb.zan. jest ustanoveni zdkona o fizeni sporném, po-
kud jde o ditkazy, uZiti v nesporném fizeni toliko obdobné. Se zadsadou vy-
hledavaci, jez podle § 23 tohoto zdkona ovlada poziistalostni fizeni, se ne-
srovnava uvedené omezeni edini povinnosti tfetich osob ve smyslu § 369
c.f.s. a]est proto k uskute¢néni dotené zasady v pozfistalostnim fizeni
pripustiti i povmnost tretich osob k predlozem predmetu ohledani soudu,
pfedpokladajic ovSem, Ze pfedmét, o néjz jde, je pro véc nesporného fi-
zeni nebo osobu na ni zuCastnénou v urditém vztahu (Hora, Soudni fi-
zeni nesporné, str. 91 a 95, Ott, Rechtsfursorgeverfahren str. 195, Rin-
telen, str. 28). Ze tu jest reéeny vztah Sperkii v tomto fizeni poziista-
lostmm, jest zfejmé z toho, Ze podle shora uvedeného zjisténi byly
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sperky v dobé umrti Sali B-ové v jeji drzbé. Otazkou, zda skvosty,
o néz jde, jsou v drZeni stéZovatelli, ktefi drzbu tu popiraji, nizsi soudy
se nezabyvaly. UloZily-li tedy bez vy3etfeni otazky drzby stéZovateliim,
aby $perky predlozili soudnimu komisafi k odhadu a provedeni souplsu,
jde o nezakonnost.

Cis. 15790.

Odpovédnost za zranéni pfi provadéni manikury.
Diikaz zavinéni a pfi¢inné souvislosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, Rv II 235/35.)

Zalobkyné byla v zavodu Zalovaného zranéna na prsté jeho zamést-
nankyni Helenou N-ovou pfi provadéni manikury. Zalobkyné tvrdic, Ze
musila vyhledati lékaiskou pomoc a Ze zranéni bylo bolestivé, domaha
se na zalovaném nahrady 8kody. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvo-_
lacisoud uznal podle Zaloby.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany pouzil své zaméstnankyné pfi provadéni objednaného
dila (§ 1165 ob&. zak.) a odpovida za jeji zavinéni podle § 1313 a)
ob¢. zak. Jeho vytka, Ze se odvolaci soud neobiral jeho zavinénim,
neni opravnéna. Zalobkyné spatfovala vinu pomocnice Zalovaného
Heleny N. na poranéni prstu pfi provadéni manikury v jeji neSikov-
nosti a nezkusenosti a v pouziti nedesinfikovanych pfistroji. Prvni soud
se zavinénim tim nezabyval a zamitl Zalobu pro nedostatek pfi¢inné sou-
vislosti mezi provadénim manikury a zanétem prstu, protoZe Zalob-
kyné neprokazala, Ze by k zranéni nebylo doS$lo, kdyby ji N. nebyla
fizla, a neni vylouCeno, Ze si Zalobkyné pfivodila hnisavy zanét
prstu jinak neZ pfi manikufe. Odvolaci soud se pfi posuzovani za-
vinéni omezuje na to, Ze zjiSfuje, Ze Zzalobkyné utrpéla poranéni
prstu pfi manikufe provadéné zaméstnankyni Zalovaného. A v tom
jest obsazeno zavinéni pii oSetfeni ruky. Zalobkyné&, objednavsi u Za-
lovaného jako odbornika manikuru (oSetfeni rukou), méla nirok na
to, aby oSetfeni to bylo provedeno odborné bez poruSeni jeji télesné
integrity. VZidyt zejména Zeny davaji si oSetfiti ruce pro jejich vzhled
a jist¢ by tak nelinily, kdyby musely pocitati s tim, Ze budou na-
sledkem zranéni po oSetfeni nositi ruce zavazané, nebo zZe se dostavi
bolestné nasledky po zranéni zpilisobeném pii oSetfeni. Nelze proto
souhlasiti s nazorem, Ze nebezpeli zranéni je risikem objednatelovym,
pravé naopak miiZze objednatel u odbornika pocitati se zachovanim
veSkeré opatrnosti, s provedenim odborného oSetfeni bez jakéhokoli
zranéni, t. j. s oSetfenim faddnym. Nezachova-li objednany veskeru opa-
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