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ma utrpéti Skodu na svém majetku nebo na svych pravech. Pfi tom je
podvod dokonan jiZ pouhym uvedenim v omyl, aniZ je tfeba, aby na-
stala Skoda. Nepodafi-li se pachateli uvedeni v omyl, jde o pokus pod-
vodu. Tento vyZaduje proto, aby se pachatel Istivym pfedstiranim nebo
jednanim pokusil uvésti druhého v omyl. V souzeném pfipadé soud
zjistil, Ze obzalovany K. S. pojistovné, u niZ byl pojistén, kradez viibec
nehlasil, tudiZ o nahradu se w ni neuchéazel. Podle ustanoveni § 197
tr. z. nemusi ovSem osoba, kterou pachatel uvadi v omyl, byti totozna
s osobou, kterd ma utrpéti Skodu, a napadeny rozsudek zji§tuje, Zze ob-
zalovany K. S. oznamil proti pravdé <cetnictvu, Ze mu byly odcizeny
kiiZe za 3.900 K¢, uznava obZalovaného K. S. vinnym, Ze jednal v timyslu
uvésti Istivym piedstiranim a jedndnim v omyl etnictvo a pojistovnu.
I tak je v8ak odsuzujici vyrok pravné mylny, protoze pfi podvodu musi
zamys$lend Skoda vzniknouti z jednani oklamané osoby, k némuz ji pa-
chatel pfimél Istivym predstirdnim nebo jednanim, a to bud’ této osob?
samé, nebo osob@ tfeti. V souzeném pfipadé vSak nebylo rozsudkerm
zjiSténo, ani nevySlo na jevo ze spisu, Ze oklamani Cetnictva smeéfovalo
a vitbec mohlo sméfovati k néjakému jednani, jez mélo poskoditi po-
jistovnu. Kdyby byl obzalovany K. S. snad hlasil udanlivou krddeZ na
pf. mistnimu zastupci pojiSfovny a pod., mohlo by jiti o uvedeni v omyl,
jimZz méla pojisStovna utrpéti Skodu. Pouhé hlaSeni udanlivé kradeze
Cetnictvu nepiestupovalo by vsak je$té¢ meze pfipravného jedndni, kterée
je beztrestné. Odsuzujicim vyrokem pro pokus podvodu poruSen byl
proto zdkon v otédzce, zda zjiSténé jednani obZalovaného K. S. je zlo-
Cinem, resp. trestnym c¢inem pfed soud pfisluSejicim.

Zmatecéni stiznosti obZalovaného K. S. bylo proto vyhovéno a napa-
deny rozsudek zruSen. OvSem zruSovaci soud nemohl rozhodnouti ve
véci samé, ponévadZ nalézaci soud, vychdzeje z uvedeného mylného
pravnilio hlediska, ze staci uvedeni v omyl Cetnictva, se vyslovné ne-
zabyval otazkou, zda obzalovany K. S. skute¢né nehlasil pojistovne
udanlivou kradez (podle trestniho oznameni doznali oba obzZalovani
Cetnictvu, Ze oznamili jiz pojiStovnam, Ze byli okradeni). Na nalézacim
soudu bude, aby, neshleda-li v jednani obzalovaného K. S. skutkovou
podstatu zlo¢inu nedokonaného podvodu, posuzoval je s hiediska pfe-
stupku podle §§ 205, 461 tr. z. (kfivd vypovéd pifed Cetnictvem).

Cis. 5678.

K vykladu pojmu »véci svéfené« podle § 183 tr. zak.

Clenské prispévky, odvedené diivérniku Cleny délnického svazu za
vydané jim organisacni znamky, jsou véci jemu svéfenou; trpél-li svaz,
aby davémik vydaval organisacni znamky i bez zaplaceni Clenskych
prispévkii, bylo tim jen rozSifeno jeho disposini pravo co do podminek,
za nichZz smél znamky Cleniim vydavati, nelze vSak z toho dovozovati
zanik jeho povinnosti odvésti dodatecné pfijaté prispévky svazu; tato
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povinnost se v nicem nemeéni ani jeho prohlaSenim, Ze ru¢i za nevybrang
prispévky, ani tou okolnosti, Ze byl zbaven své funkce.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Zm II 3/36.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 9. listopadu 1935, ¢. j. Tk II 3961/34-40, jimZ byl obZalovany
podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥. zproStén obzaloby pro zloCin zpronevéry podle
§ 183 tr. z., zrudil jako zmate¢ny rozsudek prvniho soudw v napadené
¢asti zproStujiciho vyroku, t. j. pokud jim byl obZalovany téZ zproS$tén
obzaloby, Ze za sebou zadrZel a sob& ptivlastnil jemu svéfenou ¢astku
nepfevysSujici 2.000 K¢, kterow vybral jako (byvaly) divérnik Svazu
délnictva stavebniho, kameno- a keramického priimyslu v CSR. na ¢len-
skych ptispévcich v dobé po 10. listopadu 1934 do zadatku roku 1935,
a ptikazal véc pfislu§nému okresnimu soudu, aby o ni v rozsahu zru-
senf znovu jednal a rozhodl.

Z davodu:

Zmatelni stiznost napada, uplatiujic ciselné divod zmateCnosti
podle Cis. 5 § 281 tr. ., vécné v8ak podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., rozsudek
prvého soudu jen potud, pokud byl obZalovany zpro$tén obZaloby i pro
zpronevéru penéz, které pfijal na Clenskych pfispévcich po 10. listo-
padu 1934 v Castce asi 1.000 K&, a domaha se tudiZ toho, aby obzalo-
vany byl uznan vinnym pfestupkem zpronevéry podle §§ 183, 461 tr. z
Stiznosti je ptisvédditi.

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze v dobé¢ od 1. ledna do
10. listopadu 1934 zadrZel za sebou a pfivlastnil si jako mistni dfivér-
nik Svazu délnictva stavebniho, kameno- a keramického primyslu jed-
nak ¢astku 1.129 K& 55 h, svéfenou mu jmenovanym Svazem k vyplaté
podpor v nezaméstnanosti, jednak pro tento Svaz vybrané Clenské pfi-
spévky v Castce 4.947 K¢ 60 h, tudiz celkem peniz 6.077 K& 15 h.

Prvy soud ma zfejmé za zpsteno ze obzalovanému byla odevzdana
jak castka 1.129 K& 55 h s prukazem aby ji pouZzil na vyplatu podpor
v nezaméstnanosti, tak organisacni znadmky ve jmenovité hodnoté
4.947 K& 60 h, které mél vydavati ¢lentim jako doklad zaplacenych pfi-
spévkil a tedy Svazu vytctovati bud vracenim zndmek nebo odevzda-
nim vybranych prispévkil, a Ze obzZalovany do 10. listopadu 1934 ani
podpor, ani prispévkil nevytiétoval. PonévadZ prvy soud nemd za vy-
vracenu obhajobu obzalovaného, Ze se meznamy pachatel vloupal dne
7. listopadu 1934 do jeho bytu a odcizil mu jednak 2.200 K¢& hotovych
penéz, jednak za 2.500 K¢ organisalnich znamek, zprostil jej obZaloby
co do Castky 4.700 K¢ jiz pro nedostatek skutkové podstaty po strance
objektivni.

Pokud jde o Castkw 1.377 K& 15 h, jejiz nevyictovani nebylo vy-
sveétleno feCenou kradezi, zjiSfuje prvy soud z obhajoby obZalovaného,
ze obzalovany vydal znamky, pfedstavujici tuto hodnotu, jest¢ v dobg,
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kdy byl Cinovnikem Svazu, nékterym Clenfim na Gvér, to je pfed zapla-
cenim Clenského prispévku, které tyto znamky, byvse nalepeny do ¢len-
skych knizek, osvédCovaly. Déle zjistil soud, Ze obzalovany dodate¢né,
to je v dobé po 10. listopadu 1934, kdy byl vzat pro podezieni ze sou-
zene zpronevéry do vySetfovaci vazby a zbaven Cinnosti ve Svazu vzhle-
dem k trestnimu fizeni, vybral od onéch Clenfi, jimz vydal zndmky bez
pfedchoziho zaplaceni, na pfispévcich na tyto znamky c&astku asi
1.000 K¢, jiz Svazu neodvedl. V tomto sméru nalézaci soud, vychazeje
z obhajoby obZalovaného, Ze Clenfim dal zndmky na uvér na vlastni ne-
bezpeli a ruceni proti Svazu, a dovodiv z té skuteCnosti, Ze tajemnik K.
neCinil namitek, kdyZ mw obZalovany pfi vyuctovani prohlasil, Ze jsou
mu lenové dluZni a Ze on za to ruci, Ze Cinitelé Svazu trpéli vydavani
znamek na nvér, — dospél k piesvédceni, ze obZalovany nejednal u vé-
domi, Ze s cizi hodnotouw naklada protipravné. Dale uvadi rozsudek do-
slovné: »S tohoto hlediska se mohl obzalovany postaviti na stanovisko,
ze Clenové, ktefi obdrzeli od ného znamky na avér, jsou jeho dluZnici,
kdyZ se ho Svaz drZi, a nelze proto obZalovaného pro ono dodate¢né
inkasovani uvedenych 1.000 K& po subjektivni strance Ciniti zodpovéd-
nym pro zproneverux.

Rozsudek sice mluvi, jak uvedeno, jen o inkasovani 1.000 K¢, jichz
se pravé tykd stiZnost, lze vSak predpokladati, Ze jde jen o nepfesné
vyjadfeni a Ze prvy soud rozliSuje mezi penézi, které pfijal obZalovany
na piispévcich pred 10. listopadem 1934, a mezi penézi, jeZ vybral po
této dobé, a chce vyjadfiti, Ze nelze viniti obzalovaného pro zprone-
véru penéz vybranych dodatetné a Ze tedy ma na zfeteli celou zazalo-
vanou Cinnost, tedy také neodvedeni penéz.

Po subjektivni strance sta¢i k naplnéni skutkové podstaty zprone-
véry védomi hmotné protipravnosti, t. j. védomi pachatele, Ze naklada
se svéfenou véci zplisobem, ktery se pfi¢i prikazu &i vili svéfitelové
nebo tielu, k némuz mu byla svéfena, a tak poruSuje povinnosti vy-
plyvajici pro ného vzhledem k svéfené véci z poméru svéfeni.

Z divodu své funkce spolkové, jiz byl zaloZen mezi nim a Svazem
pomé&r svéfeni, byl obZalovany oprdavnén jako zmocnénec (jednatel)
organisace vybrati od jejich Clenti za organisa¢ni zndmky svéfené mu
Svazem Clenské pfispévky v jejich jmenovité hodnoté. Byl povinen od-
vésti je pokladné Svazw a tedy zdrZeti se jiného nakladani s nimi. Po-
névadZ organisalni znamky podle své povahy a ulelu byly po jejich
vydani Clentim: organisace dokladem o zaplaceni Clenskych pfispévkd,
byl obzalovany zdsadné oprdvnén vydati je jen po pfedchozim zapla-
ceni Clenského pfispévku, kterouzto skutednost osvédCovalo pravé vle-
peni jich do ¢lenskych kniZek.

Z té okolnosti, Ze obZalovanému bylo nadfizenym c¢initelem Svazu
trpéno, aby vydal Cleniim, ktefi pfispévky pfedem zaplatiti nemohli, ale
potfebovali dokladu o zaplaceni, zndmky na uvér, jak rozsudek uvadi,
t. j. beze soulasného zaplaceni piispévkii, mohl obZalovany dovoditi
pro sebe pouze roz§ifeni svého prava volné nakladati se znamkami, jez
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rozsudek v ditvodech pravem povazZuje za véc mu svéfenou, t. j. své
opravnéni, vydati znamky, se kterymi, jak uvedeno, smél volné nakla-
dati jen po zaplaceni pfispévki, ¢leniim beze soucasného vybrani proti-
hodnoty téchto znamek. Naproti tomu nemohl obZalovany z uvedené
skuteCnosti diivodné usuzovati na zménu svého opravnéni a své povin-
nosti co do pfispévkii samych, jichz neodvedeni, pokud skutecné byly
vybrany, shleddva obZaloba zavadnym, a kterych (nikoli téZ znamek)
se tyka zpro§tujici vyrok rozsudku.

ProhlaSeni obZalovaného, ucinéné vici Ciniteli Svazu K. pfi jednom
~vyti€tovani, ze jsou mu €lenové dluzni a Ze za to ru€i, nemiZe miti jiny
vyznani a smysl, neZ Ze obZalovany bud’ ujistil jmenovaného a tim svého
svetitele, Ze rudi, Cili je si jist, Ze vybere pfispévky za zndmky mna dvér
dané a Ze tedy jsou osoby, jimZ poseckal, za piispévky ty dobré, nebo
se Svazu zarucil, Ze uhradi ze svého tyto pfispévky, kdyby je Clenové
nezaplatili sami, takZe Svazu nevzejde Zadna tjma z tcho, Ze dal, po pf.
bude davati znamky C&lentim pfedem. Timto projevem tudiz obZzalovany
jen ujistil Svaz, Ze odvede pfispévky vybrané a nahradi pfispévky ne-
vybrane, takZe prevzal ke svému vécnému zavazku v pri¢in¢ prispevki
skuteCné prijatych jeSté soukromopravni ruceni za zaplaceni penéz,
které &ini prisp€vky za znadmky, jez poskytl na Gavér, nebudou-li zapla-
ceny dluzniky Svazu. Toto jeho zaruceni bylo zfejmé& jen pfedpokladem
souhlasw Svazu s vydanim zndmek bez soucasného zaplaceni a byl jim
tedy kompensovan ustupek, ktery Svaz ucinil obZalovanému, roz§ifiv
jeho disposi¢ni moc nad organisa¢nimi znadmkami. Ve vécném poméru
obZalovaného k pfispévkiim jemu skute¢né Cleny odevzdanym nena-
stala tudiz Zadna zména.

I kdyZ obzalevany vydaval znamky bez pfedchoziho zaplaceni, Cinil
tak jen s vili Svazu pfedpokladajiciho, Ze je zajiStén, jak nahofe uve-
deno, z jehoz ptikazu méb z ditvodu své ulohy ve spolku vitbec znamky
ve skuteCné moci. V pfipadé zaplaceni piispévkil ¢leny organisace ob-
zalovanému nastupovaly tyto na misto zndmek jako véc svéfena, kterou
byl povinen odvésti Svazu. Vybiral proto obZalovany prispévky ty jen
jménem Svazu a na jeho ucet, coZ plyne uz z povahy pfispévkll orga-
nisacnich jako takovych i z postaveni obZalovaného jako <cinovnika
organisace.

Ponévadz obzalovany za ptispévky rucil Svazu, mohl pozadovati
jejich zaplaceni od &lenil, jimZ je poshovél, ale jen pro Svaz, jehoZ
dluzniky Clenové ti byli a jehoZ organem byl on sam. Pravo nakladati
s nimi mu nepfisluselo, stejné jako kdyz vybral pfispévky zaroven s vy-
danim znamky, nebot mu takové pravo nebylo Svazem povoleno a z po-
méru sveéfeni nevyplyvalo.

KdyZ byl obzalovany zbaven své funkce, skoncil se tim pfikaz
Svazu, ale ani tim nezaniklo vécné rufeni obzalovaného za ptispévky,
které mu byly po té dobé odevzdany, a jez tedy, jak rozsudek uvadi,
dodate&né vybral.

I tyto pfispévky byly mu odevzdavany jako protihodnota za znamky
mu svéfené, jeZz je$té za trvani svého pravniho poméruw ke Svazu dal
s vili (z pfikazu) Svazu na uvér, a v predpokladu a divéfe, Ze s nimi
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nalozi zptisobem uréenym jiz jejich povahou jako ptispévkil organisac-
nich, totiz odvede je pokladne svazové. I tento fakticky pomér, na za-
klade néhoZz se penize ty dostaly do drsposﬁm moci obZalovaného
v uvedeném piedpoklacdu, napliuje pomér svéfeni.

Z toho, Ze tajemnik K. vzal na védomi vyjadfeni obzalovaného
o jeho ruc€eni nahofe uvedeném, nemohl o«bzalovany, kdyz ani toto pro-
hlaSeni samo ani pravni, po pf. fakticky jeho pomér k prispévkiim ne-
poskytuji Zadného opodstatnéni pro takové stanovisko, diivodné usu-
zovati, Ze Svaz mu dovoluje a Ze jest on proto opravnén vybirati pfi-
spévky na ucet vlastni, tedy jak prvy soud uvadi, pokladati ony dluz-
niky pfispévkil svazovych, kterym dal zndmky bez soucasného vybrani
penéz, za dluzniky své a pohledavky na pfispévcich tedy za pohleddvky
vlastni, s nimiZ z té pfiCiny miiZe nakladati volné jako vlastnik, maje
jen obligaCni povinnost viii Svazu uhraditi mu stejnou hodnotu v pe-
nézich. Pokladati za vlastni by mohl pohledavky na pfispévcich teprve,
kdyby, splniv sviij zaru¢ni zavazek, véfitele uspokojil za dluznika, coZ
se nestalo

Tim meén¢ mohl obzalovany jen z divodu tohoto svého zaruleni
miti za to, ze prispévky, o néZ jde, jsou jeho pozadavky, tedy penize
vlastni, kdyZ uz byl zbaven funkce, a to pravé pro trestni fizeni zave-
dené proti nému pro zpronevéru téchto pfispévkil.

Mél-li v8ak obzalovany proto, Ze Svaz pozadoval piispévky od ného,
za to, Ze jest opravnén piispévky, za néz dal znamky na uavér, vybrati
jesté dodatelné, totiz po svém zbaveni funkce, jak rozsudek mini, ne-
mohl jesté jen z tohoto opravnéni, pfipadné ze svého ruceni odvozo-
vati sve pravo nakladati s pfispévky, pro jichZz neodvedeni bylo uz do-
konce vedeno proti nému trestni fizeni, jako s penézi pfijatymi od vlast-
nich dluznikti a tedy s véci vlastni a ponechati si je. '

Zustaly-li, jak dovozeno, penize, které v Castce asi 1.000 K& obza-
lovany, jak rozsudek ze samého jeho doznani zjistil, statkem jemu jen
sveéfenym, tedy cizim, kdyZ je vybral, mohlo byti védomi obZalovaného
o protipravnosti zadrZeni a pfisvojeni téchto penéz vyvazeno nikoliv
pouhym jeho zaruCenim, nybrZ jediné védomim, Ze ma jiz v dob& své-
moci rovnocennou a stejnorodou tthradu po ruce, takZe je kdykoliv s to,
aby dostal svému zavazku viici osobé opravnéné ke svéfené véci, a byl
ochoten dostati tomuto zavazku. Skutecnosti poukazujicich na tento stav
rozsudek nezjistil a obZalovany se tim ostatné ani nehajil. Okolnosti
a tvahy, jimiZ prvy soud odéivodnil zavér o nedostatku subjektivni viny,
usudek tento podle toho, co uvedeno, neopodstatiiuji, takZze zproStujici
vyrok spoCivd na mylném vykladu zakona a trpi proto napadeny 10z~
sudek v rozsahu stiZnosti uplatnova'nem zmatkem podle ¢is. 9 a) § 281
tr.

Ve véci samé rozhodnouti nelze, jeZto bude nutno zabyvati se sub-
jektivni strankou Cinu téZz vzhledem k obhajobé obZalovaného, 7e si za-
pocetl vybrané Clenské prispévky na svou pohledavku vii¢i Svazu za
nahradu nakladii vynaloZzenych u provadéii svého prikazu a na sviy
narok na podporu nezaméstnanych podle gentské soustavy.



