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Cis. 12788.

Majetkopravni smlouvy mistnich Skolnich rad v Cechich nepodié-
haji schvaleni vysSich Skolnich organii okresnich a zemské Skolni rady.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv 1 562/32.)

Skolni obec B. v Cechach, zastoupena mistai Skoinf radou, doma-
hala se proti Zalovanym neobmezenosti svého vlastnictvi k pozemkiim,
jichz nabyla kupni smlouvou ze dne 2. prosince 1909. Zalovani namitli
mimo jiné, Ze kupni smlouva ze dne 2. prosince 1909 jest neplatna,
jeZto nebyla schvalena orgdnem nadfizenym Zalobkyni. Procesni
soud prve stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v divodech: Soud vzal v tivahu, Ze pro tpravu Skolstvi
v Csl. republice mimo jiné zdkony plati zdkon ze dne 24. tinora 1873
¢is. 16 zemského zdkonika a ze dne 24. tinora 1873 Cis. 17 zemského
zakonika a zakon ze dne 9. dubna 1920 &is. 292 sb. z. a n., prv uve-
deny zakon potud, pokud jeho ustanoveni necdporuji zdkonu posiez
uvedenému. Paragraiem 38 zakona ze dne 9. dubna 1920 &is. 292 sb.
z. a n. bylo prohlasSeno, Ze vladnim nafizenim bude stanovena doba,
kdy ostatni ustanoveni tohoto zdkona budou provedena, a podle nafi-
zeni ze dne 6. listopadu 1920 ¢&is. 605 sb. z. a n., §§ 17 az 32 fedeného
zakona nabyvaji Gcinnosti dnem vyhldSeni tohoto nafizeni, t. j. dnem
13. listopadu 1920. V § 25 cit. zakona se stanovi, Ze mistni Skolni rada
jest povmna a opravnéna peovati o budovy a o pozemky skolni, aniz
uvedeno, Ze jest potiebi schvdleni nadfizenymi orgény. Ponevadz
trhova smlouva ze dne 2. prosince 1909 byla ujednana je$té za plat-
nosti zakonii ze dne 24. inora 1873 C&is. 16 a 17 zemského zdkonnika,
bylo se zabyvati i otazkou, zda s hlediska téchto zakonli bylo ku plat-
nosti smlouvy pottebi jejiho schvaleni, Cili nic. Z té€chto zdkonil nikde
nevychazi najevo, Ze trhova smlouva potfebovala k platnosti schvaleni
nadfizenych orgdani, nebot z ustanoveni § 14 zdk. ze dne 24. tGnora
1873 ¢&is. 17 z. zak. jesté neplyne, Ze trhova smlouva potiebovala ku.
platnosti schvaleni nadfizeného tfadu. Ostatné Zalovana strana ani ne-
potvrdila, tim méné prokdzala, Ze proti usneseni mistni Skolni rady,
kterym se rozhodla koupiti sporny pozemek, byla podana stiznost a Ze
méla uspéch. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D.{-
vody: Co se ty€e vytky nespravného pravniho posouzeni véci v tom
sméru, Ze trhova smlouva jest neplatna proto, Ze nebyla schvélena nad-
fizenymi Skolnimi organy, tu, nehledic ani k tomu, Ze dosud o zruSeni
této smlouvy a tim o vlastnictvi Zalujici strany k pozemku zakroCeno
nebylo, nelze vytce té pfiznati opravnéni. Ani v zemském zakoné ze
dne 24. tinora 1873 Cis. 16 zemského zdkona ani v zemském zékoné_
ze dne 24. unora 1873 Cis. 17 zemského zdkona neni vyslovena za-
vislost mistnich $kolnich rad na vyss1ch Skolnich organech okresnich a
zemské 3kolni rady pokud se tyge pomérit hospodafskych v tom sméru,
zZe by majetkopravni smlouvy podléhaly schvéleni jmenovanych vysswh
skolmch ttadfi. Z ustanoveni § 3 prvniho zdkona, jehoZ se odvoiani
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dovolava, nic takového neplyne, naopak § 2 téhoZz zékona ustanovuje,
ze mistni Skolni radé ptislusi zfizovati a udrZovati Skolni staveni atd.,
a podle § 3 téhoz zakona okresni Skolni radé pfislusi dozor nad tim,
by Skolni obec ony zavazky plnila, a v témzZe smyslu pfedpoklada i
§ 26 cit. zdkona ¢is. 16/1873 zemského zakona, Ze jest Skolni obec po-
vinna opatfiti ndklad na vystaveni nevyhnutelné budovy Skolni a miize
se jen doZadovati pfispévku z penéz zemskych. Ustanoveni § 26 cit.
zakona Cfs. 17/1873 zemského zakona, jehoz se odvolani také dovolava,
zirejme vztahuje se jen k tomu, zda se ma Skola zfiditi nebo rozsifiti a
zda jsou pro to podminky.

- Nejvys§si soud nevyhevél dovolani, mimo jiné z téchto

divodu:

Nazor dovolatelil, Ze trhova smlouva ze dne 2. prosince 1900 jest
neplatna, ponévadZ nebyla schvilena nadfizenym ufadem, nemd, jak
spravné uvedl jiZ odvolaci soud, opory v zakoné¢, ponévadz ani z do-
volaného § 3 ani § 26 zakona ze dne 24. tnora 1873 Cis. 16 z. z. pro
Cechy nic takového neplyne, jak spravné uvedl jiZ odvolaci soud.

Cis. 12789.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. an., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

O navrhu na odklad exekuce jest rozhodnouti bez predchazejicihio
ustniho jednani. .

Pojem zemédélce ve smyslu zakona Cis. 74/1933 nelze rozsifiti na
veskeré osoby, jimZz nalezeji polni pozemky. Narok na ochranu zakona
¢is. 74/1933 maji jen ti, kdoZ se skutecné zabyvaji zemédéiskou praci,
hospodarenim na zemédélskych pozemcich, at jiZz vlastnich nebo pro-
najatych, a z této Cinnosti maji pfimo neb aspofi prevainé pravidelné
pfijmy, jez zakladaji jejich hospodafskou existenci.

Tyto predpoklady musi byti spinény v den podani navrhu na od-
klad exekuce.

Jest zpravidla véci navrhovatele, by v navrhu na odklad exekuce
podle zakona Cis. 74/1933 vSechny skutelnosti pro rozhodnuti diilezité
tvrdil a dokazoval, avSak soud se nema s témito udaji spokojiti, nybrz
sam vhodnym zpiisobem podie § 55, druhy odstavec, ex. f.se snaZiti,
by presné zjistil veSkeré rozhodné skutecnosti.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R II 260/33.)

Dne 10. kvétna 1933 navrhla dluznice, by byl odloZen exekucni pro-
dej movitosti az na dobu po 31. prosinci 1933 ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n., jezto jde o exekuci na zemé-
délsky podnik. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekurs-
ni soud ndvrh zamitl. D vody: Podle potvrzeni obecniho ufadu
neprovozuje dluznice zemédélstvi, nema ani dobytek ani polni nafadi,



