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na ujmu poskozencho predem byti vylou¢eny nebo obmezeny, jsou po-
dle § 13 tohoto zdkona naprosto neplatné a je tedy tim vice neacinné
jednostranne odmitani zdkonného ruceni. Rozhodnym jest v souzeném
pripad¢, ze zalovany Josef K. jest majitelem auta, ze zalobcovo poranéni
bylo zpusobeno provozovanim tohoto auta, Ze se provoz v dob¢ turazu
del za uplatek a také v hospodatském zajmu zalovaného Josefa K-a a
ze¢ ve skuteCnosti silostroj nebyl v dob¢ Skodné¢ udalosti Josefu B-ovi vy-
luén¢ prenechan k provozu na jeho vlastni Gcet a nebezpecenstvi po
rozumu § 1 (3) aut. zak.

Spravn¢ také uznaly nizsi soudy, ze prasknuti pneumatiky jest pfi-
hodou, jez tkvi v povaze silostroje, v jeho zvlastnim zpusobu a v nedo-
statku jeho ¢innosti ve smyslu § 2 aut. zak. (srov. VI. zpravu pansk¢
snem. k 2.0 viad. predl. aut. zak. ¢is. 2 Ipfil. k tésnop. protok. XVIIIL sese
1907). Je-li tomu tak, ru¢i Zalovani podle § 1 aut. zak. tupln¢, nebot,
selthal i dalsi vyvinovaci dikaz, Ze zalobce spoluzavinil Skodnou udalost,
nebot nemel podle zjisténi niz8ich soudt ucasti ani na tom, zZe pneuma-
tika praskla, ani na tom, ze se auto prekotilo.

Cis. 8510.

Soudni prazdniny.

Exeku¢nim fizenim ve smyslu § 223 (2) c. f. s. neni fizeni o zalo-
bach, upravenych exekucnim fadem, jez vznikly za exekuéniho fizeni a
z jeho podnétu,

Zaloba podle § 35 ex. ., jiz jsou uplatiiovany namitky proti naroku
nemanzelského ditéte soudem jiz pfiznanému a exekuci vymahanému,
neni sporem podle § 224 (1) ¢&is. 3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 11 349,/28.)

Zalob¢, jiz domahal se nemanzelsky otec proti nemanzelskému ditcti
vyroku o zaniku exekucné vymahaného naroku na vyzivné, procesni
soud prveé stolice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvo-
lani zalované¢ strany jako opozdéné, maje za to, ze jde o spor o naroky,
prisluSejici podle zakona dit¢ti proti nemanzelskému otci po rozumu
§ 224 c. f. s. v doslovu zdkona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.
¢l L., pokud se ty¢e o zalobu podle § 35 ex. f., ze tedy jde o ferialni vie
podie § 224 c. t. s., pokud se tyCe o fizeni exekucni ve smyslu § 223
odst. (2) c. f. s., na n¢z nemaji soudni prazdniny vlivu.

Nejvyss§i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by jednal o odvolani po zakonu.

Divody:

Odvolaci soud jest na omylu. Jest sice spravné, ze podle § 223 (
C. . s. nemaji soudni prazdniny vlivu na exekuéni fizeni; zakon vsak
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mluve o exekucnim fizeni, ma na mysli jen excku¢ni fizeni v uzsim smy-
slu, nikoli sporné fizeni, byt i se tykalo Zalob exeku¢nim radem uprave-
nych, kter¢ sice vznikly za exekucniho fizeni a z jeho podnétu, pro jichz
provedeni vsak neni v exekucnim radé predpisii, takZe pro n¢ plati pred-
pisy civilniho fadu soudniho (¢is. 5522, 6586 sb. n. s.). Ale nejde tu ani
o spor podle § 224 (1) ¢&is. 3 ¢. f. s. Zakon tu ma na mysli spory, jimiz
jsou uplatnovany naroky ditcte, kdeZto v souzeném pfripad¢ jde o Zalobu
podle § 35 ex. ., tedy o Zalobu, jiz jsou uplatiovany namitky proti na-
roku dité¢te soudem jiZ pfiznanému a exekuci vymahanému. Nemaji tu
tedy mista ustanoveni §§ 223 (2), 224 (1) ¢is. 3 a 225 (2) c. . s.; od-
volaci IThiita zacala bezeti az po skonceni soudnich prazdnin (§ 225 (1)
c. f.s.), takze odvolaci spis podan byl v€as a nepravem jej odvolaci soud
pro opozdcnost odmitl.

Cis. 8511.

Pokud se nemiiZze majitel casopisu domahati nahrady atrat trestniho
tiskového fizeni na pisateli ¢lanku, jenz zavdal podnét k trestnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 94/28.)

Zalovany zastai redakci Casopisu L. rukopis ¢lanku jednajiciho
0 O-ovi. Redaktor ¢asopisu L. ¢lanck v pIném znéni uvefejnil, ¢imz byl
dotéen O. a zaloval redaktora Casopisu pro pfecin urdzky na cti. V trest-
nim fizeni doslo ke smiru. podle nchoz redaktor zaplatil O-ovi utraty
trestniho fizeni. Ke smiru pristoupila jako rukojmi a platkyné téZ maji-
telka Casopisu L., proti niz pak byla vedena k vydobyti onoho penize
exekuce. Zalobou, o niz tu jde, domahala se majitelka ¢asopisu na zalo-
vanem pisateli ¢lanku nahrady toho, co musela zaplatiti nasledkem onoho
tiskového sporu. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z tétchto davodu: Odvolatelka ma za to, ze pfi¢inna souvis-
lost mezi uvefeinénim dopisu zZalovaného jako puvodce urdzlivého clanku
s trestnimi Zalobami a z toho plynoucimi ttratami, jest ve pfipadég, o ktery
se jedna, prokazana tim, Ze redaktor uvefejnil dopis teprve na ujiSténi
zalovan¢ho, Ze tvrzeni v dopise zalovan¢ho jest pravdivé, coz mohl ve-
déti jen zalovany, ktery jako stary dopisovatel redaktora K-a, déle jako
vychovatel mladeze, feditel Skoly a jako znalec pomért v obci, nabidl
o vSech tvrzenich v Clanku dukaz pravdy, ktery se vSak nezdafil, ¢imz
stal se zodpovédnym za uvefejnéni nespravnych tvrzeni a obvincni
Z toho dovozuje odvolatelka pravo k postihu ve smyslu § 1358 ob¢. zak.
a ma za to, ze muze uplatfiovati toto pravo postihové jak proti redaktoru
tak i proti zalovanému v plném rozsahu. Odvolaci soud nesdili tento na-
zor odvolatelky, zvlaste uvazi-li se, ze zalobkyn¢ nebyla na trestnim fi-
zeni jako strana ucastnéna a se jen dobrovolnym smirem zavazala jako
rukojmi a platkyné zaplatiti atraty praviniho zastupovani a trestniho ri-
zeni. Redaktor K. nebyl v trestnim fizeni odsouzen a zavazal se téz do-



