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pfedpisuje — pravy. Zdali vyrok ucinény Zalovanym o Zalobci jako
svédku, Ze nedovede rozeznati pravo od bezpravi, pravdu od nepravdy,
ze takovému svédku nelze viibec véfiti a Ze se o tom nabizi dikaz psy-
chiatry, byl pro zZalobce urazlivy &ili nic, miiZze v prejedndvaném sporu
posouditi civilni soudce, a dovolaci soud souhlasi s usudkem odvolaciho
soudu, ze vyrok ten pro Zalobce byl urazlivy. Byl tedy Zalobce oprav-
nén podati proti vydateli onoho odvolaciho spisu obzZalobw pro urazku
na cti, a kdyZ vinou Zalovaného Zaloval nepravého vydatele a musel proto
vziti trestni obzalobu zpét, jest mu za $kodu tim povstalou odpovéden
ten, kdo ji zavinil, tedy Zzalovany. Kdyz pak diivod zZalobniho naroku byl
takto prokazan a kdyz se jeho vySe stala pfi odvolacim tstnim jednani
mezi stranami nespornou, pravem odvolaci soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovel, a nezalezi na tom, zdali Zalobce nes‘porne utraty svého prav~
niho zastupce ve véci T ... skuteénd Zaxplatll Cili nic, nebot Skodou neni
jen zmenSeni aktiv, n)’fbrz i rozmnoZeni pasiv (rozh. ¢ 6893 Sb. n. s.).

Cis. 15932,

Smluvni drazové pojiSténi abonentni.

Bylo-li ve vSecbecnych pojistnych poctminkéch ustanoveno, Ze za
casteénou ftrvalou invaliditu jest pokladat1 jen uplnou ztratu anebo
uplnou dozivotni nezpiisobilost k uZivani urCitych adit nebo organii, ne-
nastal pojistny pfipad, mél-li araz pojistnikiiv v zapéti jen trvalou ne-
zpiisobilost urcitého organu (ramene), snizZujici jen schopnost uzivani
udu (ruky), tfebas tato neuaplna neschopnost zpiisobila po pripadé
uplnou neschopnost pojistnika k vykonu jeho povolani.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv 1 1539/35.)

Zalobce byl u Zalované pojistovny pojiStén jako odbératel ¢asopisu
»V.« proti razu. Za CasteCnou trvalou invaliditu jest podle pojistova-
cich podminek pokladati jen Gplnou ztratu neb dplnou doZivotni nezpii-
sobilost k uzivani blize jmenovanych 0d{ nebo organifi. OdSkodnéni Cini
za jedno ramé neb jednu ruku 60%. Prti ztraté neb uplné nezpdsobilosti
k uzivani né€kolika prstii ruky neb nohy tymZ drazem se vySe odSkod-
néni zjiStuje souttem za jednotlivé chromé prsty ruky neb nohy podle
uritych pojistnych &astek, takZe nemtiZe pfipadnouti vice nez 60% za
ztratu vSech prstlh jedné ruky. Vyssi odSkodnéni neZ nejvyssi Castka
pro dozivotni ¢aste¢nou invaliditu nemiize byti v zadném ptipadé Za-
dano. Zalobce uvedl, Ze dne 1. Cervence 1933 utrpél tézky tiraz na pied-
lokti a rameni, takze byl délnickou trazovou pojisfovnou uznan k dalsi
praci neschopnym a dan do vysluzby. Uraz oznamil ihned Zalované, ale
ta odmitla vyplatiti mu pojistnou Castku. Doméaha se proto, tvrdé, Ze
nastala pojistna pfihoda, plnéni z pojistné smlouvy Zalobou. Zalo-
vana namitla, Ze nejde o trvalouw CasteCnou invaliditu a tim méné pak
o uplnou invaliditu Zalobcovu ve smyslu § 5 pojistnych podminek,
a i kdyby Slo o trvalou asteCnou invaliditu, vzniklou dplnou ztratou
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neb uplnou nezpisobilosti k uzivani jedné ruky neb paZe, mél by Za-
lobce narok na 60% ze zazalované ¢astky. Prvy soud Zalobu zamitl.
D tvody: Zalobci vznikla tirazem trvald tplnd neschopnost v kloubu
ramennim a sniZeni schopnosti celé pravé horni koncetiny na 45%. Nejde
proto o uplnou invaliditu, ale neni tu ani &aste€né trvalé invalidity ve
smyslu pojistnych podminek, jeZto podle nich se Zada uplnd doZivotni
nezpuisobilost udu, kdezto v tomto pfipadé jde toliko o sniZeni schop-
nosti na 45%, které neni pojistkou kryto Odvolaci sould po-
tvrdil rozsudek prveho soudu. ' ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podle § 5, odst. 3, vSeobecnych pojistnych podminek jest rozuméti
trvalou CasteCnou mvalldltou' pouze bud tplnou ztratu aneb uplnou
doZivotni nezpwsobllolst k wuZivani urlitych tam vyjmenovanych udi
neb organti. Bylo-li zjisténo na zakladé posudku znalce z oboru le-
kafstvi, Ze jest tu jen trvald netiplnd neschopnost v kloubu ramennim
a ze tim jest sniZzena schopnost celé pravé koncetiny (ruky) na 45%,
‘plyne z toho, Ze nenastala dozZivotni tplnd (100% ) neschopnost k po-
uzivani paze anebo ruky. Pfedpokladem zaZalovaného néroku jest, aby
bud cela paze, ¢itaje v to prsty, anebo celd ruka se stala tipIné neschop-
nou k pouzivani. Toho v souzeném pripadé neni. Neschopnost ramene,
i kdyby byla tiplnd, nemiiZe odfivodniti zazalovany néarok, kdyZ ani paZe,
ani ruka se tim mestala uplné neschopnou k uzivani, ponévadz tplna
neschopnost ramene (»Achsel«) neni v § 5, v odstavci tfetim, vS§eobec-
obecnych pojistnych podminek ani uvedena. Ze sniZend mneschopnost
k uZivani paZe nebo ruky zpusobila snad tplnouw neschopnost Zalobce
k vykonu hornické prace, neni pro souzeny spor rozhodujici, nebot nejde
tu o invalidni zaopatfeni Zalobce, nybrZ o soukromou smlouvu, jejiz
pojistné podminky plati vSeobecné pro kazdy druh zaméstnani, a
podle nich nestaci k odiivodnéni naroku pouze to, Ze se pojistnik stal
utrpemym tirazem Uplné nezpusobily k svému zaméstnani. Z toho plyne,
Ze ustanoveni ¢l. 5 v§eobecnych pojistnych podminek jest jasné a lze
je rozumové snadno vyloZiti, takZe se Zalobce nemiiZe odvolavati na
ustanoveni § 915 obé&. zak.

Cis. 15933.

Jde o platny postup pohledavky, je-li ve vSeobecnych pojistnych
podminkach obsaZeno ustanoveni, Ze na pojistitele prechazi pojistnikiiv
narok na nahradu Skody zpiisobené Skiidcem.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv I 1913/35.)

Srv. rozh. &. 4740, 5604, 10366 Sb. n. s.



