— Cis. 2585 —
758

zbylo platnosti. Ztrata prav politickych uvedenych v bodech 1 a 3 § 56
uh. tr. zak. byla totiz odchylnym zplisobem upravena v zakonech: o radc
voleni v obcich bod 4 § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z.
a n., ve zn¢ni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., o fadé
voleni do poslanecké snémovny (§§ 2 a 5 zakona ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n.), o slozeni a pravomoci senatu (§§ 3 a 4
zakona z 29. tnora 1920, ¢is. 124 sb. z. a n.) a o fad¢ voleni do Zup-
nich zastupitelstev (§§ 2 a 5 zdkena ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 330
sb. z. a n.), podle kterych v souvislosti s ustanovenim § 3 zakona ze
dne 19. prosince 1919, &is. 663 sb. z. a n. o stalych seznamech voli¢-
skych, se ztratou prava volebniho do obci je spojena téz ztrata prava
voleni a volitelnosti do poslanecké sné¢movny, do senatu a do Zupnich
zastupitelstev a prava volitelnosti do obecnich zastupitelstev. Podle
toho tyto zakony nahradily ustanoveni bodit 1 a 3 § 56 uh. tr. zak. Usta-
noveni bodu 2. onoho § bylo v8ak nahrazeno ustanovenim § 2 Cis. 4
zakona ze dne 23. kvctna 1919, ¢is. 278 sb. z. a n. o sestavovani se-
znamit porotcli. Nasiedkem toho trest, ur¢eny v § 56 uh. tr. zak. pozbyl
platnosti (viz téZ rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 302 a 342
sb. min. spr. a Milota »Ujma na cti ob¢anské v trestnim pravu na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi«, Pravny Obzor VI. str. 225). Bude proto
na soudu nalézacim, by uvazoval o tom, zda trestny ¢in byl spachan
z pohnutek nizkych a necestnych, a by v pfipad¢ kladném uznal na
ztratu prava volebniho.

Cis. 2585.

S hlediska zlocinu kfivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) nezaleZi na
tom, zda okolnost, jiz se svédectvi ty¢e, ma pro soudni véc, v niz byl
svédek slySen, vyznam, ani na tom, zda viibec mohlo byti dosaZzeno
cile kfivou vypovédi sledovaného.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm Il 406/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uh.
HradiSti ze dne 24. srpna 1926, jimZz byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloC¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné¢ z tcchto

divodnu:

Vyvodim, jimiz provadi zmatecni stiznost namitku zmate¢nosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., je predeslana véta, v niz se pravi, Ze nestaci prostc¢
vytknouti, Ze obZalovany mluvil (jako svédek) védomé nepravdu, aniz
jsou zjistény dostatecné objektivni okolnosti, z nichZ Ize souditi bez-
pecnc na ono jeho védomi. Vyvody samy sméfuji v8ak hlavn¢ proti roz-
sudkovému zavéru, podle néhoz obzalovani vypovidali jako svédei ve-
dom¢ nepravdu k tomu cili, by podepfeli obhajobu tehdej$iho obzalo-
vancho, sveho Svakra Josefa S-a, jakoby byl, odnimaje vykonnému
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organu B-ovi zabavované jim hodinky, nevédcl, Ze se jedna o exekuci.
ZmateCni stiznost snazi se dovoditi, Ze tohoto cile by obZalovani svymi
sveédeckymi vypovéd'mi nebyli mohli dosdhnouti a Ze jim nelze pfikla-
dati diivodné amysl svédeiti kfive k viali véci bezvyznamné vzhledem
k tomu, Ze hodinky, o néz §lo, maji cenu pouhych asi 60 K¢. Nehledic
vSak k tomu, Ze v dobé trestné¢ho Cinu obzalovanych nejednalo se jiz
jen o ony hodinky, nybrz, jak rozsudek pravem zdiraziuje, o obhajobu
Svakra obzalovanych, stihan¢ho pro trestny cin, kladeny mu ve pficinc¢
téchto hodinek za vinu, jest namitka zmatecni stiznosti i pravnc¢ bez-
podstatnou. Stejn¢ totiz jako pfi feSeni otazky, zda zaklada kiiva vy-
poved sveédecka skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak., nesejde na tom, zda okolnost, jiz se svédectvi tycCe,
ma pro soudni véc, v niz byl svédek slySen, vétsi ¢i menSi vyznam, ba
nema-li pro ni po pfipad¢ vyznamu vitbec, je také pravné Thostejno, zda
mohlo & nemohlo byti dosazeno cile, sledovaného kiivou vypovedi
svédeckou a Ze nebylo cile toho v konkretnim pfipadé viibec dosazeno.
Zasadn¢ ohrozuje kazda védom¢ kfiva vypoveéd svédecka pied soudem
vykon spravedinosti a nelze ponechati volnému posouzeni svédkovu fe-
Seni otazky, zda a do jaké miry miiZe jeho vypovéd miti vliv na roz-
hodnuti soudu, zvlasté kdyz za platnosti zasady voln¢ho uvazovani dii-
kazli v fizeni trestnim, o néz 8lo v souzeném pfipad¢ (§ 258 tr. f.), nelze
zpravidla viibec a zejména jiz pfedem postifehnouti, zda a pokud bude
ta kterd svédecka vypovéd smcrodatnou pro ono rozhodnuti. Proto
take uklada se kazdému svédkovi, bud v napomenuti, jehoz se mu do-
stava pfed vyslechem podle § 165 tr. f., nebo v pfedepsané pfisezni
formuli svédecké bezvyjimeéna povinnost, by pfed soudem udal pouhou
a uplnou pravdu, touz povinnost pak béfe na sebe svédek také slibem
rukou danym ve smyslu § 453 tr. ., do n¢hoz byli obzalovani v sou-
zeném pripadé vzati jako svédkove. V rozsudkem vyliCeném stavu véci,
zejména v okolnosti, Ze onou osobou, stihanou pro trestny ¢in, byl Svakr
obzZalovanych, shledal soud dostate¢nouw oporu pro presvédceni, Ze ob-
zalovani vypovidali nepravdu, by podepieli jeho obhajobu, Ze tedy tak
ucinili a kfivé svédectvi pfed soudem vydali védomé. Jest proto bez-
ditvodnou téz namitka zmatecni stiznosti, ze nebyly zjiStény dostatecné
objektivni okolnosti, opodstatiujici tento bod rozsudkového vyroku.

Cis. 2586.

Pii uplatiiovani hmotnépravnich zmatkit jest vychazeti ze skutko-
vych zjisténi napadené¢ho rozsudku.

Vykroceni z mezi nutné obrany (§ 2 g) posl. véta tr. zak.) spociva
zpravidla v tom, Ze pachatel pouZije k obrané predmétu (nastroje),
jehoZ pouZiti presahuje jiZ samo sebou miru potfeby, nebo se brani
zpiisobem, zejména meérou, vybocujici z mezi nutné potieby.

Strach (podéSeni, leknuti), z néhoz doSlo k vykroceni z mezi po-
trebné obrany, neni prekazkou odsouzeni pro prestupek § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Zm I1 317/26.)



