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k usudku, Ze tél. jednota bude beztak v budoucnosti nucena cvili§té ono
zru$iti, ponévadz toto tvoifi jediny celek s t€locvi¢nou, kterd fezana
jsouc do hloubky 12 m novou regula¢ni ¢arou, nebude moci trvale v bu-
doucnosti obstati. StiZznost nepopira vzadjemnou souvislost sokolovny
s letnim cvi¢itém, ale namit4, Ze jednota ma kromé pozemku, na némz
stoji budova sokolovny, jesté zna¢né veliky pozemek vedle ni, ktery po
slouCeni s pozemkem, na némz sokolovna stoji, da pfiméfenou plochu
k postaveni nové budovy i v mezich novych regula¢nich Car. Zal. afad
vychazi patrné z nahledu opaéného, Ze totiz po ustoupeni do nové regu-
lagni ¢ary nezbude dosti mista pro zfizeni nové sokolovny, avSak pro
tento sviij usudek nezjednal si Zal. ufad, nedav st-lce v fizeni pfilezitost,
aby zaujala stanovisko ke skutkovym okolnostem, slouzicim tomuto
tisudku za zaklad, procesné bezvadny podklad, profez rozhodnuti jeho
je i v tomto bodé stizeno podstatnou vadou fizeni.

Z divodi téch musilo nafikané rozhodnuti, pokud dotykd se po-
zemku st-lky &. 8/12, byti zruSeno podle § 6 zik o ss.

C. 11.498.

Davka za ufedni ukony: * Obci jakoZzto koncesionaice po-
uliéni drahy pfislusi pro stavbu a provoz takovéto drahy osvobozeni od
poplatkii a kolkii podle saz. pol. 44/75 lit. b) poplatkového zakona
a v diisledku toho také ve smyslu ¢l. 9 A) vl. naf. ¢. 254/1926 Sb. osvo-
bozeni od davky za fifedni iikon za schvaleni nového dopravniho (pie-
pravniho) fadu podle saz. pol. M 25 vl. naf. ¢. 254/1926 Sb.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 ¢. 19.824.)

Prejudikatura: shodné Boh. A 9000/31.

V € c: Hlavni mésto Praha (mag. rada Dr. Jan Novopacky) proti mi-
nisterstvu Zeleznic (odb. r. Dr. Karel Tyl) o davku za dfedni ukony.

Vyrok; Nat..rozhodnuti zrusSuje 8e pro neza-
konnost.

Duavody: K vyzvani ministerstva Zeleznic pfedlozila spravni rada
elektrickych podnikti hl. m. Prahy ke schvéleni ndvrh nového pfeprav-
niho fadu, platného pro prazské el. trati. Schvalujic tento navrh, pfede-
psalo min. Zeleznic vymérem z 10. srpna 1931 spravni radé davku za
ufedni tikon ve vyS$i 500 K&.

Proti tomuto vyméru davky za dfedni ukon podana jest stiZnost rady
hl. m. Prahy, ve které je vytykana naf. rozhodnuti nezakonnost.

Odvodni spis Zal. Gifadu brani se predev§im proti tvrzeni stiZnosti, Ze
novy pfepravni fad byl pfedloZen ke schvéleni na vyzvani min. Zeleznic.
Pro pfipad, Ze by v tomto tvrzeni byla shleddna néamitka, Ze st-lka ne-
zavdala pfi¢iny k afednimu ukonu (§ 1 (2) zak. & 53/1925), uvadi Zal.
urad, Ze st-lka byla i bez této vyzvy povinna pfizpisobiti své pfedpisy
dneSnim pomériim a novym ptedpisiim. Tomuto stanovisku tfadu dluzno
dati za pravdu. Podle ¢l. XXXI, odst. posl. zdkona ¢&. 149/1910 f. z.
jsou sice podniky drobnych drah, mezi néZ nesporné naleZeji i el. drahy
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hl. mésta Prahy, opravnény vydati podle svych provozovacich poméri
zvlastni dopravni pfedpisy, tfeba by se uchylovaly od ustanoveni Ze-
lezni¢niho dopravniho fadu (takto byl dfive nazyvén dneSni ZelezniCni
pfepravni fad), avSak potfebuji k tomu schvéaleni min. Zeleznic. Kdyz
tudiZ byl vydan novy Zelezniéni ptfepravni fad vl. nafizenim ¢&. 144/1928
Sb., bylo povinnosti el. podniki{i hl. m&sta Prahy Zadati o schvaleni pfi-
padnych odchylek svého fadu od fadu vSeobecného, ktery by jinak platil
v plném rozsahu také na jejich tratich (€l. 1 Zel. pf. fadu). Kompetence
min. Zeleznic ke schvalovani takovychto odchylek byla pak znovu zdd-
raznéna v ¢l. 3 § 2 Zel. pf. fadu. Za tohoto stavu véci neni mozZno tvrditi,
ze by st-lka nezavdala pfi¢inu k pfisluSnému tkonu utrednimu (§ |
odst. 2 zak. & 53/1925, ktery platil v disledku prodlouzeni zakony
¢. 253/1926, 180/1929 a 192/1930 v dobé, kdy naf. rozhodnuti bylo
vydano). Jevi se tedy byti pfisluSna namitka stiznosti bezdivodna.

StiZznost namita vSak, Ze rozhodnuti je nezadkonné,; jeZto nepfiznalo
obci osvobozeni od této davky z diivodu ¢l. 9 A vl. naf. & 254/1926,
ktery stanovi, ze od davky za ufedni ukony jsou osvobozeny svazky
tizemni samospravy, pokud jim pfislusi osobni osvobozeni od kolki a po-
platkii podle poplatkového zdkona. Dovozuje pak, ze obcim toto osobni
osvobozeni prislu§i v zaleZitostech, v nichZ obstaravaji vefejné ukoly
a zajmy jim svéfené. Pfi provozovani drobnych drah, jichz provoz po-
dle obsahu stiZnosti naleZi k obstardvani vefejnych tikold, prislusi obci
nejenom financ¢ni, sprdvni a poplatkové vyhody, pckud se tyce osvobo-
zeni podle zak. ¢. 149/1910 f. z., nybrZ i pfimo osobni csvobozeni od
kolkii a poplatkii podle tarifni polozky 44/75 lit. b) popl. zadkona. Jezto
pak je novy prepravni fad nezbytnou a zakonem piedepsanou podmin-
kou pravidelného a bezpelného provozu elektrickych drah, nalezi pro
schvaleni tohoto fadu, resp. jeho odchylek od Zel. pfepr. fadu obci Praz-
ské osvobozeni od davky za ufedni ukon. Pfi tom se dovolava stiZznost
fady nalezii nss-u, v nichZ bylo vysloveno, Ze autonomni korporace,
podnikajici stavbu a provoz drobnych drah, jednaji ve prospéch zajmi
vSeobecnosti, a tim tedy plni vefejny tikol jim svéfeny, takZe jim pfi-
slusi osvobozeni od kolkii a poplatkii podle saz. pol. 44/75 b) a tim
i od davky za ufedni ukony podle &l. 9 A naf. & 254/1926.

Odvodni spis Zal. ufadu potira spravnost pfisluSnych nalezii nss-u,
zejména publikovaného ndlezu Boh. A 9000/1931 obS$irnymi vyvody.

NeZz nss nemohl se pfikloniti k stanovisku Zal. ifadu a setrval na
zaujatém. Prfi tom se fidil témito Gvahami:

DluZno souhlasiti s odvodnim spisem, Ze otizku, zda obec plni
v konkrétnim pfipadé vefejny tkol ji svéfeny, a zda ji tudiz prislusi
osvobozeni podle poplatkového zakona, nutno feSiti — nelze-li véc
zjistiti z obecniho zfizeni — s hlediska povahy a okolnosti pfipadu, jak
to vyslovil tento soud v nal. Boh. F 4196/1928. Avsak pravé proto
nutno uznati, Ze pfi provozu drobnych drah plni obec vefejny tkol ji
svéfeny. Tento usudek vyplyva pak nejenom z dne$niho spolefenského
nazirani na poslani a vikoly svazki uzemni samospravy, nybrz i z tipravy
pravni, kterou uskute¢nil zakon &. 149/1910 f. z. pro drobné drahy, kon-
cesované autonomnim svazkim tzemnim. Nelze pak argumentovati tak,



— C. 11.498 —
1414

ze zakon €. 149/1910 §. z. chtél — podle své diivodové zpravy —, po-
nechavaje autonomnim korporacim vzhledem na risiko a bfemeno vse-
uzite¢ného provozu uzitky z provozu, jez ony korporace budou pokla-
dati za pfiméfené, zdirazniti prdvo na ony uZitky, které pry pro sebe
korporace timto podnikdnim, a to zplisobem ryze soukromovydéleCnym
ziskava, nebot se pfi této argumentaci pfehlizi, ze zak. & 149/1910
rozliSuje dobfe mezi koncesionafi drobnych drah, jiZ jsou soukromymi
osobami, a koncesionafi, kterymi jsou autonomni dzemni korporace.
Jenom té€mto pfiznava urcité vyhody, davaje tak zfetelné najevo, Ze
v .jejich obstaravani provozu drobnych drah spatfuje vice nezli pouhy
vykon vydéleéného podnikani, spoléhaje zfejmé na to, Ze samospravna
korporace nebude pfi provozu drobné drahy sledovati na prvém misté
cil dosahnouti zisku, nybrZz Ze pouZije provozu drahy k tomu, aby pro-
spéla pfedevsim svému ob¢anstvu, davajic mu k disposici dopravni pro-
stfedek vSeobecné pfistupny a spravovany tak, aby vSem &astem pfi-
sluSného uzemniho svazku slouzil podle mozZnosti stejnomérné. Vzhle-
dem k této nvaze jevi se i nepfipadnym poukaz odvodniho spisu na
nalez nss-u Boh. F 3885/1927, nebot v tomto nalezu bylo feSeno po-
platkové osvobozeni zemé Slezské z investi¢niho nédkladu, souvisejiciho
se stavbou a provozem zemskych drah, jediné s hlediska zak. ¢. 70/1902
f. z., pfi CemzZ vzhledem k skutkovému stavu, ktery byl podkladem na-
lezu, i vzhledem k obsahu stiZnosti, o které bylo rozhodovéano, zistala
otazka poplatkového osvobozeni se zfetelem k zdkonu ¢&. 149/1910 f. z.
nefesena.

Odvodni spis dale uplatiiuje, ze nal. Boh. A 9000/31 je v rozporu
s nalezy Boh. F 4196/1928 a 4154/1928. Avs$ak soud nemohl nesoulad
mezi citovanymi nélezy shledati. V ndlezu Boh. F 4196/1928 domahala
se obec osobniho osvobozeni pro pfevodni poplatek z koupé domu,
uvadéjic, ze diim koupila za tim t:€elem, aby v ném byla umisténa na-
dace pro chudé osoby. Skutkovy stav je tudiZz podstatné jiny nezli v nal.
Boh. A 9000/1931. Nehledic v8ak k tomu, bylo pravé v nal. Boh. F
4196/1928 feceno, ze poplatkové osvobozeni pfislusi obcim pfi plnéni
vefejnych tkolil, jim svéfenych, a dovozeno, Ze pro posouzeni otazky,
zda v konkrétnim pfipadé jde o vefejny tikol obci svéfeny, nerozhoduji
jen positivni zakonné normy, nybrZ i socidlni poméry a nazory, dale
poméry hospodaiské, vydélkové atd. Uvazi-li se, ze v nal. Boh. A
9000/31 bylo z tendence zak. & 149/1910 f. z., jak se projevila tézZ
v ditvodové zpravé, usouzeno na to, Ze provoz drobnych drah je plnénim
vefejného tkolu obci svéfeného, je patrno, Ze oba nalezy jsou na téZe
myslenkové linii a Ze nelze mezi nimi diskrepanci zjistiti. Pokud pak
jde o domnély rozpor s nalezem Boh. F 4154/1928, sta¢i pouze uvésti,
Ze v tomto nalezu neSlo viibec o provoz drobné drahy obci, nybrz akci-
ovou spole¢nosti. Subjektem provozujicim drahu nebyla tu tedy obec,
nybrZ akciova spolecnost, takZe tivahy s hlediska . zak. ¢. 149/1910 f. z.
o provozu drobné drédhy obci, nemohou pfirozené byti v rozporu s tim,
co vysloveno bylo v tomto nélezu. Pfi tom je samoziejmé zcela irrele-,
vantni okolnost, Ze obec byla majitelkou vétSiny akcii pfislusné spolec-
nosti, kdyZ se stanoviska zak. & 149/1910 f. z. je rozhodujicim pro
pfiznani vyhod jediné ten moment, je-li samospravna tzemni korporace
koncesionafem a nikoli snad skute€nost, je-li na podniku drobnych
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drah, koncesovaném jinému pravnimu subjektu, materielné¢ néjak inte-
resovana.

Avsak ani jiné nalezy tohoto soudu, citované zastupcem Zal. ufadu
pfi vefejném tstnim li¢eni, neobsahuji nic, co by mohlo slouZiti na
podporu stanoviska zaujatého v naf. rozhodnuti. Zejména nelze se
s uspéchem dovolavati ndlezu Boh. A 10.598/1933, ve kterém jako
st-lka vystupovala akciova spole¢nost mistni drahy, nikoli tedy dzemni
korporace jako koncesiondtka drahy, ani nal. Boh. F 6824/1933, ve
kterém otazka, zda je mozno podnik pouli¢ni drahy, koncesovany obci,
pokladati za podnik sledujici plnéni vefejnych tkolt obci svéfenych,
ziistala viibec nefeSena, jezto stiZznost proti opaénému stanovisku afadu
tehdy Zal. Zddnou namitku neformulovala.

Pokud koneé¢né zastupce zal. ufadu ptfi vefejném ustnim Iiceni
poukazem na finanéni vyhody, poskytované ¢lankem V. a nésledujicimi
zak. & 149/1910 f. z. pro podniky mistnich drah, dovozoval, Ze by tato
ustanoveni zdkonna nebyla srozumitelna, kdyby osobni osvobozerni od
kolkii a poplatkii pfisluSelo obcim, jakoZto koncesionafkam téchto pod-
nikdi, jiz podle sazebni polozky 44/75 b) poplatkového zékona, slusi
upozorniti, Ze vyhody finanéni citovanymi zdkonnymi pfedpisy normo-
vané tykaji se vSech koncesionafi mistnich drah, nikoli tudiZz jen kon-
cesionaiti kvalifikovanych, t. j. uzemnich korporaci. Maji tedy tyto za-
konné pfedpisy sviij dobry smysl i pfi ndzoru, zastdvaném timto sou-
dem, a nejsou nijak zbytecné.

Zistava-li tedy nevyvracen nazor, Ze provoz drah drobnych obci
nutno pokladati za plnéni vefejného tikolu obci svéfeného, pak nutno
obci pfiznati také osobni osvobozeni od kolkii a poplatkii podle sazebni
polozky 44/75 b) poplatkového zdkona. JeZto pak podle zikonnych
predpisi (§ 4 &. 3 Zel. prov. fadu ¢. 1/1852 f. z.) musi miti kazda Zelez-
nice pfedem stanovené pfepravni podminky (pfepravni fad), a odchylky
od Zelezni¢niho pfepravniho fadu, jichZ podnik drobnych drah podle
svych pomérli potfebuje, musi byti ministerstvem Zeleznic schvaleny
(€l. XXXI zak. ¢. 149/1910 t. z.), naleZi disledné obci osvobozeni i za
ufedni tikon schvaleni nového pfepravniho faddu vzhledem k ¢l. 9 A
naf. & 254/1926 (platného v dobé vydani naf. rozhodnuti vzhledem
k naf. ¢. 185/1929 a naf. ¢. 193/1930).

Stiznost, vytykajici v tomto bodé naf. rozhodnuti nezidkonnost, jevi
se tudiZ byti diivodnou, takZe nezbylo nezli naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss pro nezakonnost, aniZ bylo tfeba zabyvati se namitkou stiz-
nosti, tvrdici nezdkonnost proto, Ze v daném pfipadé neSlo o tkon
v zajmu strany, nybrz v zajmu vefejném, ani ndmitkou &erpanou ze zak.
¢. 116/1920 Sb.

C. 11.499.

Samosprava zemska: L. »Uvefejnéni« ve smyslu § 60 odst. 2
org. zak. — II. Povaha zemské pokladny — véty jako u Boh. A 10.723/33
sub Il a IIl. — IIl. Ani okolnost, Ze zemska pokladna moravska vedle
své vlastni vSeobecné agendy vedla, pokud se tyCe spravy zemskych
zapiijek, i ony obory, které v Cechach provadéla za zemi Zemska



