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platnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Pol-
skou ze dne 6. bfezna 1925, ¢is. 5 sb. z. a n. z roku 1926 nesméji Cesko-
slovenské soudy podle €l. 7 smlouvy rozhodovati o rozvodu, rozluce
neb o neplatnosti manzelstvi polskych statnich pfislusniki, a Ze smlou-
vou byla zaloZena nezhojitelnd nepfisiuSnost soudti jednoho statu, rcz-
hodovati o manzelskych vécech pfislusniki statu druhého, k niz ]LSt
prlhhzetl pocle § 477 CIS 3 c . 5.z uradu v ka7dcm obdobl nzem
rumunskych, nebot i podle él 19 damluvy mezi 1epub11k0u Leskoslov“n—
skou a kralovstvnn Rumunskym ze dne 7. kvétna 1925, Cis. 171 sb. z.
an. zr. 1926, ktery ma v podstaté¢ tentyz doslov, ]ako clL7 smlouvy
s Polskem, jsou pfislusné rozhodovati o platnosti manzelstvi, o rozluce
nebo rozvodu od stolu a loze vylu¢né arady té smluvni strany, jejimiz
pfisluSniky jsou manzelé. V souzeném pfipad¢ jest Zalovano o rozvod
manzelstvi od stolu a loZe a podle spistt jest nepochybné, Ze ob¢ strany,
oba manzelé, jsou statnimi ptisluSniky kralovstvi Rumunského. Z roz-
hodovani o tomto sporu byly oba nizsi soudy podle ¢l. 19 umluvy s kra-
lovstvim Rumunskym vylou€eny a nemohly by se stati pfisluSnymi ani
vyslovnou dohodou stran. Jejich rozsudky jsou tudiz zmatecn¢ pocle
§ 477 ¢is. 3 c. . s. a zmateCnosti jest zasaZeno i cel¢ pfedchozi fizeni.
Bylo je protv, kdyz tato vada vySla najevo, z dfedni povinnosti zrusiti
a vytknouti dle § 478 prvy odstavec c. f. s. odmitnuti Zaloby.

Cis. 9681.

Vlastnik domu jest opravnén domahati se zapiiri Zalobou vyklizeni
bytu na tom, kdo si osobuje pravo bydliti v jeho domé, prisluSelo-li
pravo bytu jen tfeti osobé, Téz tuto tfeti osobu mohl by zalovati pro
neopravaéné rozSifovani sluZzebnosti bytu. Pokud podle obsahu sluzZcb-
nosti bytu nebyla opravnéna ze sluzebnosti opravnéna pribrati k sobé
také své nemanzelské dité.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv 1 44/30.)

Berta P-ova méla v zalobcové domé sluzebnost bytu. Zalobou, o niz
tu jde, domdhal se Zalobce na Marii P-ové, nemanzelsk¢ dcefi Berty
P-ové, by vyklidila byt, jejZ sdili se svou nemanzelskou matkou v Za-
lobcové dome. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobni zadost jednak pro nedostatek pasivniho
opravnéni, jednak proto, Ze pry nelze v tom, Ze nemanZzelska matka Berta
P-ova pfijala Zalovanou jako svou dceru do bytu, spatfovati pfekrocCeni
hranic prava bytu ji v zalobcové domé pfisluSejiciho. Ani ten ani onen
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divod odvolaciho soudu neobstoji. Jde tu o zalobu zaptréi podle § 523
ob¢. zak. zbudovanou v podstaté¢ na tom, Ze si zZalovana osobuje pravo
spolubydliti se svou matkou v zalobcové domé, ackoli ji toto pravo ne-
prislusi. Jiz z toho jest ziejmo, Ze tu jest i aktivni opravnéni na strané
zalobce, ktery zalobou haji své vlastnictvi k domu, i pasivni opravnéni
na strané zalované, kterd podle udajii Zalobce jeho vlastnické pravo
porusuje. Jest ovSem pravda, Ze Zalobce mohl Zalovati soucasné i matku
Zalované Bertu P-ovou pro neoprdvnéné rozsifovani sluzebnosti (§ 484
ob¢. zéak.), avSak rozhodl-li se Zalovati jen jeji dceru Marii, kterd si
pravo spolubydliti s matkou v domé Zalobcové osobuje, nelze diivodné
tvrditi, Ze zalovana nebyla ke sporu pasivné opravnéna, an z ustano-
veni § 523 ob¢. zak. vyplyva opak. Ve véci samé¢ jde o to, zda podle
obsahu sluzebnosti bytu, pfislusejici Bert¢ P-ové v zalobcové domé, je
opravnéna vziti k sob¢ do bytu také Zalovanou dceru Marii a poskyt-
nouti ji takto pravo, bytu spoluuzivati. Tuto otdzku nelze zodpoveddti
kladr¢. Podle nesporného déje prislusi v dom¢ Zalobcové Berté P-ové
pravo bytu ve svétnici na levo od hlavniho vchodu na dobu svobodného
stavu spole¢né¢ s Marii, FrantiSkou a Vileminou P-ovymi, které vSak,
uzavievSe manzelsk¢ snatky, toto pravo bytu jiZ nevykondvaji, a pro
nemanzelske déti Berty P-oveé, k nimz patfi tak¢ Zalovana, prava bytu
na tomto domé neni. JiZz z tohoto nesporného déje jest zfejmo, Ze feCena
svétnice nebyla Berté P-ové propujcena k vyhradnému a neomezenému
uzivani ve smyslu § 509 ob¢. zak., nybrz ke spole¢nému uzivani s jejimi
sourozenci a mimo to bylo jeji pravo bytu omezeno na dobu jejiho svo-
bodného stavu, z ¢ehoz plyne dale, ze ji bylo propfijeno jen pro jeji
osobu a ze pfi tom nebylo pocitano ani s pripadnymi détmi manzelskymi.
Nelze tedy z uvedeného nesporného déje se zietelem na predpis § 506
ob¢. zak. dovoditi, Ze Berta P-ova byla oprdvnéna vziti k sobé do bytu
zalovanou jako nemanzelskou dceru, kterd jest zletila, vydéle¢né &inna,
tudiz schopna sama se vyzivovati a neni tedy na svou matku co do vy-
Zivy a vychovy odkazana.-

Cis. 9682.

Zasada neobmezitelnosti prokury plati jen ohledné jejiho objemu,
nikoliv co do zpiisobu jejiho vykonu.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. o,

Podepsal-li prokurista sménku sam, a¢ mél zastupovati a znamenati
kolektivné, jest jako falsus prokurator sam sméneéné zavazan, a to nejen
- podpiirn€, nybrz podle svého sméneCného prohlaseni.

(Rozh. ze dne 22. finora 1930, Rv I 213/30.)
Marie FF-ova, prokuristka firmy P. a R., podepsala sama sménky na

thradu kupnich cen za zbozi dodané firm¢ P. a R., a¢ mé¢la podepsati
kolektivn¢ s Janem P-em. Sméne¢né platebni pfikazy proti Marii F-ové



