1604

tegorickym pfedpisem je uZzivateli silostroje uloZena povinnost postarati
se o to, aby znalky byly vZdy Citelné, a to vyslovng i tenkréte, kdyZ na-
sledkem zvlastnich okolnosti — blativosti cesty — jest k tomu tcelu
tfeba, aby znalky i za jizdy byly ¢asto olistovany. Skutkova pod-
stata pfestupku tohoto pfedpisu jest tedy déna, neuinil-li uzZivatel silo-
stroje opatfeni takové, aby znalky zfistaly stéle Citelné.

V daném pfipadé oznamili Cetnici, Ze automobil st-liiv nebyl na
pfedni strané opatien znafkou, resp. jak se pravi ve druhé zpravé, Ze
znacka nebyla viibec viditelna. V téchto zpravach mél Zal. ufad stejné
jako ufad prvni stolice po nazoru soudu dostate¢ny zaklad pro zavér, Ze
. st-1 opomenul uliniti takové opatfeni, jaké mu cit. nafizeni uklada, to
jest znacCky Cistiti tak Casto jak se zietelem k stavu cesty bylo tfeba, aby
znalky ziistaly Citelné.

C. 6133.

Policejni pravo trestni. — Administrativni fi-
zeni: L. * Prestupku § 11, véty 2. naf. €. 96/1854 dopousti se také ten,
kdo zpiisobem tam uvedenym projevuje nechuf’ k statni formé republi-
kanské. — II. * Ustanoveni § 20 zak. na ochranu republiky (&. 50/23)
nebylo derogovano ustanoveni 2. véty §u 11 naf. ¢ 96/1854, stihajici
demonstrativni jednani, kterym se projevuje »nechuf k vladé nebo ne-
vaznost k jejim nafizenim.«

o (Nélez ze dne 9. prosince 1926 ¢&. 25.562.)

V éc: Josef K. ve V. B. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek §u 11. naf. z 20. dubna 1854 &is. 96 T. z.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Diivody: Nalezem osp-é ve S. byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
§ 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze 17.
Cervence 1923 pii hadce s domkafem Vaclavem D. pronesl hanlivy vy-
rok o republice a byl odsouzen dle § 11 cit. naf. k pokuté 30 K&, pro pfi-
pad nedobytnosti do vézeni 5 dnii; naf. rozhodnutim nebylo odvoléani
z toho nalezu vyhovéno z diivodu, Ze vypovédi svédkii jest prokazano,
Ze st-1 dne... pfi hddce s domkafem Vaclavem D. na misté vefejném
pronesl vyrok: »Ty jsi republikdn soused? Na.... na takovou repu-
bliku!«, kterymZto vyrokem dal na jevo svilj odpor viifi statu &sl. Jest
tedy v jeho jednani dana skutkova podstata pfestupku 2. véty § 11 cit.
cis. naf. — — — —

Stiznost namitd, Ze ve smyslu cit. cis. naf. jest trestné pouze de-
monstrativni jednani projevujici odpor proti vla dé& nebo nevaZnost
viidi jejim nafizenim, tedy proti pfedstaviteliim statni moci, nikoliv proti
statu samému. V tomto sméru nss uvazil, Ze vyrazem vlada byva ozna-
Covan nejen soubor organti statni moci, nybrz i organisace této moci,
t. j. statni forma sama. Po té strince poukézati jest na termino-
logiii zdkona trestniho z r. 1852, ktery mluvi jednak o orgénech
vlady (8§ 300, 492), jednak o vladni formé (§§ 58 a 65 a).
Jestlize cis. naf. & 96 z r. 1854, cCasové trestnimu zdkonu velmi
blizké, uziva v § 11 vyrazu »vlada« o sobg, jest odfivodnéno miti za to,
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Ze tim zahrnu]e oba pojmy svrchu vytcené, ze tedy trestni sankci stanovi
na demonstrativni projevovani nechuti jak proti organiim statni moci
tak i proti vladni formé&. Neshledal proto nss nezakonnosti v tom, jestlize
zal. ufad také projev odporu proti republice jako vladni formé statu
¢sl. subsumoval pod trestni normu § 11 uvedeného cis. nafizeni. Tento
vyklad jest ostatné také s patrnym tcelem a twmyslem piedpisu toho
v tuplné shodé.

Stiznost dovozuje déle, Ze vyrok st-li za vinu kladeny mohl by za-
kladati jediné skutkovou podstatu pfestupku § 20 zak. z 19. bfezna 1923
¢. 50 Sb., ohledné néhoz vSak trestni fizeni soudni bylo zastaveno.

Ani v tom nemohl nss dati stiznosti za pravdu. Pfestupku § 20 cit.
zak., jehoz trestani nalezi ovSem soudtim, dopusti se, kdo potupi jméno
republiky. Ustanovenim tim nebylo vSak po nazoru soudu derogovéno
pfedpisu § 11 cis. naf. z r. 1854, jimz byl za delikt policejni prohlaSen
demonstrativni projev nechuti proti vladé t. j. jak bylo vyloZeno, také
proti vladni formé. Nelze zejména uznati, Ze by tento pfedpis byl s uve-
denou trestni normou zak. & 50 z r. 1923 v rozporu a Ze by tudiz podle
§ 41 zak. toho byl onen predpis § 11 cis. naf. z r. 1854 jen z Casti
zruSen. Jestlize v§ak vydanim zak. ¢. 50 z r. 1923 nepominula kompe-
tence policejnich ufadi k trestani Cinfi, jez zakladaji skutkovou podstatu
pfestupku cis. naf. z r. 1854, nemohl nss nalézti, Ze by naf. rozhodnuti
bylo nezakonnym proto, Ze trestni fizeni soudni proti st-1i zavedené pro
pfestupek § 20 zdk. & 50 z r. 1923, bylo zastaveno. — — —

C. 6134.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): * Byvaly Zupni
zfizenec na Slov., ktery po pfevratu jmenovan byl nejprve v r. 1920 vy-
pomocnym a pak v r, 1925 definitivnim zfizencem ¢&sl. spravy pohtlcké
nlemgé podle § 10 zak. ¢. 126/20 naroku na zapocet doby ztravené v Zupni
sluzbé.

(Nalez ze dne 10. prosince 1926 &. 19.435/25).

Prejudikatura: Boh. 3281 a 3844 adm.

Véc: Jan J. v N. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
stran zapo&tu sluZebni doby.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: St-l, jenz byl Zupnim zfizencem ode dne 1. kvétna 1897
— do pfevratu v byv. statu uh. — byl min. pro Slov. dekretem z i.
prosince 1920 jmenovan doCasné kancelaiskym sluhou pfi Zupanském
ufadé v Nitfe. Dekretem téhoz tfadu z 23. Cervna 1922 byla mu podle
zak. ¢. 222/1920 propoctena sluZz. doba podle postupovych lhiit stun-
nice denniho platu, stanovenych vl. nafizenim z 27. tinora 1920 &.
128 Sb. pro vypomocné zfizence statni, pfi CemZ mu zapoltena téz
zupni sluzba zfizenecka ode dne 1. kvétna 1897 do dne 30. listopadu
1920 v délce 23 let, 7 mésicﬁ; dekret obsahoval dolozku, Ze jakmile
bude st-1 jmenovan def. zfizencem statnim, propoditd se mu jeho pfe-
desla doba sluZebni podle predpisi platnych pro tyto zfizence.

Dekretem téhoz min. ze 6. kvétna 1925 byl st-1 podle § 10. zakona
126/1920 jmenovan def. tfednim zfizencem politické spravy na Slov.



