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dostalo vice onomu opravnénému, ktery nedosel uspokojeni, tedy
v tomto pripadé ji samé. Platila tedy vpravdé ve sviij vlastni prospéch,
nikoli pro nebo za Zalovanou a nemfiZe poZadovati tutéz castku po
druhé od Zalované. Bezvyznamna jest vytka dovolatelky, ze Zalovana
byla liknavou v placeni, nebot nebyla Zalobkyné jeji véfitelkou a jest-
lize berni ufad nezakrocil proti Zalované, spokojiv se podle § 72 popl.
zak. vécnou zarukou nemovitosti, nebylo a neni v moci Zalobkyn¢, by
na tom néco ménila, a nevzeslo z toho diivodu Zalobkyni zadné pravo
proti Zalované. '

Cis. 12769.

Zapocteni platii (dobropisii), konanych dluinikem za vyrovnaciho
fizeni, na vyrovnaci kvotu, Zadané s poukazem na § 47 vyr. f., musi
byti Zalovanym dluZnikem zavcas, to jest v prvni stolici uplatiioviino.
Pouhy adaj Zaloby o on&ch platech k zapocteni nestaci.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, Rv 1 503/32.)

Zalujici firma domahala se na Zalovanych zaplaceni celé pohle-
davky, tvrdic, Ze Zalovani nedodrZeli vyrovnaci splatky, &imZ zazalo-
vana pohledavka obZivla. Procesni soud prvé stolice roz-
sudkem pro zmeSkani uznal podle Zaloby. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: V odst. I. Zaloby vysvétluje se
icetné pohledavka a v odst. II. Zaloby se tvrdi, Ze k vyrovnani pfihla-
Sena byla pohleddvka 14.014 K& 91 h, Ze podle vyrovnani méli Zalo-
vani zaplatiti 35% kvotu ve 12 stejnych splatkach, Ze 35% kvota Cini
4905 K& 18 h a jednotlivé splatky 408 K& 75 h, Ze Zalovani zaplatili
na kvotu tu vZdy jen 207 K& 10 h a Ze proto nastala ztrata lhiit a ob-
zivnuti celé pohledavky. Jen tyto okolnosti jsou pro pravni posouzeni
véci smérodatné. Z nich nade vSi pochybnost vyplyvd, Ze kvoty nebyly
ani co do vySe ani co do Casu fadné zaplaceny. Dle odstavce I. Zaloby
byly sice zaplacené Castky 64 K¢, 1000 K&, 1309 K& 95 h, 15 K¢ a
1796 K¢ 30 h pfipsany Zalovanym k dobru, ale tvrdi se v Zalobé, Ze
tyto penize splaceny nebyly na jednotlivé kvoty. A tato okolnost je pro
soudce smérodatnd, any nastaly ndsledky zameSkani a k novotani pfi-
hliZeti jiZ nelze. Z toho, Ze se splatky staly za vyrovnani, nelze jeSté
vyvoditi, Ze se staly na pohleddvku pfihldSenou k vyrovnani, ponévadz,
jakZ se tvrdi i v odvolacim sdéleni, nemusely miti s vyrovnavacimi
kvotami nic spole&ného.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance nepochybil odvolaci soud, jak mu dovoclatelé
s hlediska dovolaciho ditvodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s. vytykaji, kdyZ platy
a dobropisy na dluh za vyrovnaciho fizeni konané a v Zalobé v prvaim
jejim odstavci uvedené nezapocital na vyrovnaci kvotu. Pouhy tdaj
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zaloby o onéch platech k zapocteni nestacil, nybrz musilo by zapod&teni
onéch platii zadané s poukazem na § 47 vyr. f. (sb. n. s. ¢is. 5230,
srovnej téZ sb. n. s. Cis. 3999, 5310) byti Zalovanymi zavcas, to jest
* v prvni stolici uplatiiovano. Dovolatelé vSak, nedostavivSe se k jednani
o zalobé, zapocCteni neuplatnili a napraviti toto opomenuti v opravném
fizeni nelze (§§ 482, 513 c. f. s.). Vyhovuje tedy napadeny rozsudek
i po pravni strance.

Cis. 12770.

To, zZe smluvnik pfijal bez namitek stvrzenku, na jejimZ rubu byla
nenapadnym zpiisobem vytisténa dolozka, jez nebyla piredmétem jed-
nani, Ze jest vylouceno zakonné ruceni druhého smiuvnika' podie
§ 1313 a) obl. zak., — neni nutné souhlasem smluvnika s touto vy-
hradou.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, Rv I 560/32.)

Zéstupce Zzalujici firmy Dr. F. odevzdal Zalované firmé automobil
zalujici firmy k myti. TéhoZ dne si Dr. F. u Zalované firmy automobil
vyzvedl a, kdyZz s nim pak jel, vznikl z pfiCiny, zavinéné ziizencem
Zalované, v automobilu ohefi, ¢imz byl automobil poskozen. Zalobu
o nahradu Skody opirala Zalujici firma o pfedpis § 1313 a) ob¢. zak.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Diivody: Dr.
F., davaje automobil k Zalované firmé k umyti, obdrzel od ni jako
stvrzenku zeleny ttrZek, ktery mu byl pfi zaplaceni poplatku za umyti
odebran a misto ného mu byla vydana stvrzenka na uctovanou castku.
Timto atrzkem jest zjiSténo a soud to mé za prokazané, Ze podie pod-
minek na utrZzku tom natiSténych Zalovana strana za jakékoliv Skody,
které by vznikly pfi myti vozu neb i pfi jiném oSetieni jeho nebo po
vykonanych pracich at jiz vinou zfizencli Zalované strany neb vinou
nékoho jiného, nebere odpov&dnost a Skody ty nehradi. Ze Zalobce
¢inil namitky proti t€mto podminkam, ani netvrdil, tim méné pak pro-
kazal; z divodu toho jsou podminky ty zdvazné pro zalobce. Ta okol-
nost, Ze Zalobce nic takového nepodepsal, aniz tistné s obsahem pod-
minek téch projevil souhlas a Ze je ani necetl, nepada viibec na vahu,
ponévadz Zalobce pfijetim ttrZku bez ohraZeni proti ustanovenim na
ném obsaZenym projevil s jejich obsahem miCky souhlas podle § 863
obl. zédk. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Od-
volatel zastava pravni nazor, Ze Dr. F. tim, Ze stvrzenku pfijal, nepro-
jevil jeSté mlCky podle § 863 ob¢. zdk. souhlas s podminkami na
stvrzence uvedenymi, jichZz si ani nevSiml. Zakladem sporu jest tedy
otazka, zda Dr. F., pfijav od Zalované strany potvrzenku, projevil ml¢ky
souhlas s veSkerymi podminkami na jejim rubu uvedenymi, mezi nimiz
jest 1éZ podminka tohoto doslovu, o niZ optfel prvy soud svlij pravni
posudek: »Za jakékoliv Skody, které¢ by vznikly pfi myti vozu nebo i
pii jiném oSetfeni jeho nebo po vykonanych pracich al jiz vinou nasich
zfizencli nebo vinou né&koho jiného, garadzni podnik nebere zodpovéd-
nost a Skody ty nenahradi.« Soud povaZuje za nerozhodnou okolnost,



