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.zbyvala jen thita dvou dndi, v niZ sotva mohl uiniti pnslusne opsatfem,

" by se uvaroval fijmy hrozici mu p¥i kolidujicim liceni v rlzem spomem

a trestmm, ustamvemem na tyz den u ruznych soudii.

(Rozh.. ze dne 7. rqna 1931, Zm I 18/8-1;’.)

N ejvys$s8i soud Jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani odporu obZalovaného prot1 rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci
ze dne 11. listopadu 1930, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
zprznéni podle § 128 tr. zak., pfestupkem podle § 516 tr. zdk. a pfe-
stupkem podle § 6 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak., a-nalé- -
zacimu soudu uloZil, by nafidil nové hlavni pfelieni k proled.ne’mi veéci.
Zmatelni stiZnost a ofdvola’mi obZalovaného odkazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

Proti rozsudku vynesenému v jeho nepfitomnosti vznesl obZalovany
véas odpor Potvrzenim okresniho soudu v Pferové ze dne 23. prosince
1930 je osvédCeno, Ze v pravni véci obZalovaného proti Floridnu j -ovi
" 0 800 K& s piisl. byl na den 11. hstOpadu 1930 o 814, hod. dop. nafizen

rok k dstnimu jednani u tohoto soudu, a %e obzalovany jako Zalobce byl
osobné pfitomen. Z dopisu Dr. Jifiho §-a‘, advokata v O.,.ze dne 23. fijna
1930 plyne, Ze obZalovany byl timto advokatem vyzvén, by se k tomuto
roku zcela urCité dostavil. Hlavni pfeliCeni u krajského soudu v Olo-
mouci bylo ustanoveno na den 11. listopadu 1930 o 10. hod. dopol.
Obsilka k tomuto hlavnimu pfeliCeni byla obzalovanému dorucena do
“vlastnich rukou dne 8. listopadu 1930. Vzhledem k témto zjiSt€nim a
dale k tomu, Ze mezi dorufenim obsilky a hlavnim pfeli¢enim zbyvala
obzZalovanému jen lhiita 2 dntt (§ 221 odst. 1 tr. §.), v niZ sotva mohl
" uCiniti pfis]uéné opatfeni by se uvaroval ujmy hrozici mu pfi kolidu-
jicimy liCeni v fizeni sporném a trestnim, ustanoveném na tyZz den u riiz-
nych soudi, jest miti za to, Ze obzalovany prokazal, Ze mu neodvratna
pfekazka zabramla dostavm se k hlavnimu pfelieni. Proto bylo vias
podanému odporu vyhovéti a v diisledku toho uloZiti soudu nalezammu,
by nafidil nové hlavni pfeliCeni (§ 427 odst. 3 tr. f.). Za tohoto stavu
bylo zmatelni stiZznost a odvoldni obZalovaného odkazati na toto roz-
hodnuti.

Cis. 4297.

Skutkova podstata zlocinu neoznameni trestnych podniki podle § 12
Cis. 1 odstavec druhy zakona na ochranu republiky predpoklada nejen
zjisténi, Ze se chystal podnik vykazujici objektivné skutkové znaky zlo-
¢inu pfipravy dakladii podle § 2 zakona, nybrZ i ve sméru subjektivaim,
by si byl pachatel, jemuZ se dava za vinu opomenuti podle ¢is. 1 odst. 2
§ 12 zakona, vé€dom toho, Ze zavadna Cinnost, o niZ se vérohodnym
zpiisobem dovédél, vykazuje objektivné skutkové znaky trestného cinu,
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ktery se chysta (po pfipad€ i vylnomavés), a Ze pfes_ futo védomost
amysiné neucinil pfedepsané oznameni.

Pro pojem »dovédéti se« (§ 12 ¢is. 1 odst. 2 zak. na ochr. rep.) ne-
stadi jiz podezfeni, nybrZ vyhledéva se védomi pachatelovo, Ze se chysta
podnik zakonem predpokladany.

NezaleZi na mensi nebo vétSi nebezpeCnosti prostfedkii, pouZitych
k pfivodéni zlofinného ulinku, jaky pfedpoklada § 2 zak. na ochr. rep.,
nybrz staci k tomuto- zlo¢inu objektivni zpiisobilost prostfedkii pfivoditi
zakonem zapovézeny acinek viibec;' mohlo by proto pachatele zloCinu
podle § 12 ¢is. 1 odst. 2 cit. zak. omlouvati jen, Ze se dovédél o né€jakych
ptipravach s hlediska § 2 cit. zak. bezvyznamnych s ohledem na abso-
lutni nezpiisobilost volenych prostfedkit k dosaZeni cile v § 2 nazna-
ceného.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1931, Zm I 173/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCnim -stiZznostem obzZalovanychi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 1. prosince 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zloinem neozndmeni zlo€innych podniki podle § 12 Cis. 1
odst. 2 zékona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek v od- °
suzujici ¢asti ohledné stéZovatelil jako zmateény a véc vratil soudu prvni
stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢nim stiZnostem obzZalovanych Rudolfa M-a a Alberta H-a
nelze upfiti opradvnéni, pokud vytykap rozsudku, dovolavajice se diivodii
zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥. — cozZ &inf S'tlZI‘lOSIt Alberta H-a vécné
pod vyvody vénovanymi Ciseln€ citovanym divodim &is. 9 a), b) § 281
tr. f. — nedostatek dfivodii ve sméru subjektivnim. Oba obZalovani byli
uznani vinnymi zloCinem podle § 12 &is. 1 odst. 2 zdkona na ochranu
republiky, spachanym tim, Ze dovéd&vSe se vérohodnym zpilisobem, Ze
se chysta zloCinny podnik podle § 2 cit. zdkona, opomenuli to neod-
kladné oznamiti pfedepsanym zplisobem tfadu. Podle prlslusnych pfed-
pistt zdkona vyh]edava se ke skutkové podstaté zloCinu, o néjz jde, by
bylo nejen z]léteno Ze se chystal podnik vykazujici o'b]ektlvne skutkové
znaky zlo€inu pr1pravy ukladii podle § 2 zakona na ochranu republiky,
nybrZ i ve sméru subjektivnim, by si byl pachatel, jemuZ se dava za
vinu opomenutl podle &is. 1 odst. 2 § 12 cit. zak., védom, Ze z4dvadna
¢innost, o niZ se v&rohodnym zpiisobem dov€dél, vykazuje objektivnle
skutkové znaky trestného Cinu, ktery se chystd — po pfipadé i vyko—
nava — a ze pfes tuto védomost umyslné neucinil pfedepsané oznameni.
Napadeny rozsudek zjistuje v prvni &asti, ]akym zplisobem pofadal spo-
lek »Sudetendeutscher Heimatbund« tak zvany letni tdbor v B. v srpnu
1925; jak byli u€astnici ubytovani; kdo byl predstavenym tabora; Ze
v ném panovala piisnd kazen, téméF vojenska, a Ze télesna cvideni by]a-
vétsim dilem rdzu vojenského, pfi Cemz cviceni vedl poddiistojnik fi§sko-
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némecké obrany. Rozsudek zji¥fuje, pfimykaje se tu v podstaté k po-
sudku vojenskych znalcti, ohledné Fe€eného spolku a ohlednd €etnych
-osobnosti, vedoucich a navs$tévujicich onen tabor, jejich politické na-
zirani a jejich ilegalni iredentistickou Cinnost, sméfujici proti jsoucnosti
Csl. republ'iky -— a zmifiuje se i o velezradnych vyrocich k ucastnikim
taboru pfi nav§tévé v P. Okolnosti ty opodstatiiuji zavér a ani zruSovaci
soud nepochybuje, Ze skute¢né Slo o podnik, -chystajici prlpravu tiklada
podle § 2 zak. na ochr. republiky. Nepochybu;e ani o tom, Ze uCastnikim
tabora muselo vzejiti podezrem Ze by mohlo ]1|t1 o takovy podnik. Le¢
zakon pfedpoklada v § 12, Ze se pachatel musi dovédéti vérohodnym
zplisobem o takovém podni-ku. »Dovédéti se« vSak znamena, Ze pachatel
musi védéti, Ze se chysta podnik oné povahy; nestali proto ke skut-
kové podstaté § 12 cit. zakona jiZ podezfeni, nybrZ vyhledava se vé-
domi pachatelovo, Ze jde o onen trestny €in. Napadeny rozsudek pak
v odstavci zalinajicim slovy sneni vSak Zadné pochyby ...« na strang
sedmé diivodi se ovSem zabyva timto védomim, spokojuje’ se- vSak
tivahami zcela pov3echnymi, tykajicimi se snad védomi ucastniki tabora .
viibec, aniZ rozfe$il otazku zavinéni s individudlniho stanoviska stézo-
vatelit a s ohledem na zpfisob jejich obhajoby. Nelze proto upfiti oprav- -
néni zmate¢nim stiZznostem obZalovanych, pokud vytykajl tomuto vyroku
nedostatek diivodii po'dle ¢is. 5 § 281 tr. i. Podle upravy rozsudku ne.ze
pochybovati o tom, Ze se rozsudkovy vyrok ve sméru subjektivnim, ve
sméru védomi stéZovateldl, Ze se chysta zloCinny podnik podle § 2 zék.
na ochranu republiky, neopird jen o postiehy, které ucinili obZalovani
v tdbofe ohledné kéazné a vycvxku po vzoru vojenském, nybrz Ze dalim
rozhodnym ¢lankem pro zavér soudu o subjektivni zodpovédnosti obza-
lovanych byly i v prvni Casti rozsudku zjiS§téné okolnosti o ilegalni
iredentistické Cinnosti osobnosti, fidicich a navstevu]rcwh tento tabor,
jakoZ i ony velezradné vyroky k ucastmkum taboru pfi navstévé v P.

VZdyt pokud by soud, poukazuje prosté k posudku vojenskych znalcil,
mél na mysli svymi tvahami vyjadfiti, ze jiZ poznatky obZalovanych
ohledné kazné v tadboru a vycviku v ném po vzoru vojenském byly po-
stacitelné pro jejich: védomi v naznateném sméru, byla by odiivodnéna
vytka stiZnosti, Ze, pokud bylo k zjidténi toho, zda kézefi (vycvik) v ta-
boru poukazuje na podnik povahy § 2 zak. na ochranu republiky, tfeba
si vyZadati potfebné vysvétleni vyslechem vojenskych znalci, nepostacil
by k usvédCeni obZalovanych jen poukaz na obsah tohoto 'znaleckého
posudku, nybrZ musely by soudem byti uvedeny diivody, ze a proc
obZalovani jako laici musili na zakladé svyoh postfehil ohledné kazné
a vycviku v tdboru dospéti k témuZ zavéru, jako znalci na zakladé
svych odbornych vojenskych zkuSenosti. Le& pokud i soud ze SpO]ltOStl
s dal$imi skute¢nostmi shora uvedenymi — polltlcke nazirani a progevy
osobnosti tabor vedoucich a navstevupcvch vyzvy v P. — usuzuje na
védomi obZalovanych o pravém ucelu letniho taboru, jest vyrok ten
pravem napadan zmate&nimi stiznostmi pro formdlni vadnost. JiZz shora
bylo uvedeno, Ze rozsudkova zji$t€ni ohledné pohtlckeho smySleni a
podvratné Cinnosti onéch osobnosti, sméfujici prav€ proti republice,
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soud pfevzal z posudku znalclt vojenskych, jimZ jsou vzhledem k jejich
odbornym védomostem veskeré tyto podrobnosti o povaze a Cinnosti
on&ch osobnosti znamé. Le& podle kterjch konkrétnich skutednosti mohl
soud tytéZz védomosti predpok]adatl u obzalovanych, a podle kterych
konkrétnich &indi, tstnich projevii — a pod. — onéch osobnosti prave
stéZovatelé museli védeti, o jake ginitele tu jde, a jaké ]est ]e]1ch nazi-
rani na Csl. republiku, a ]ake ]sou ]epch cile v tomto sméru, a Ze a pro€
jsou tyto jejich cile ve zfejmé vécné. souvislosti s onim letnim taborem,
rozsudek neuvadi. Rozsudek ani nez]lsfu]e zda prave stéZovatelé byll
ptitomni a slySeli a té% si uvédomili vyznam oné vyzvy, kterd byla prl
navs§tévé v P. na konci tabora u&inéna. Tohoto zji§té€ni bylo tim spiSe
zapotiebi, an obZalovany H. ve svém protokolu tvrdi, Ze pfednaSky v ta-
boru nesméfovaly proti svrchovanosti Ceskoslovenské republiky, a Ze
v P. viibec Zadného fiSsko-némeckého diistojnika nevidél, a feli tako-
vého diistojnika pfitomen nebyl, a an ani M. nikdy nepfipustil, Ze v P.
onu vyzvu.slySel, a jinak alesponn pfi hlavnim pfeli€eni tvrdil, Ze feli
v taboru byly podle jeho dojmu teoretické a profesorské, Ze Csl. repu- -
blika podle obsahu pfedndSky o stfedni Evrop€ némecké narodnosti ne-
méla zmizeti, a Ze osloveni ulastnikil sdistojniky« pokladal jen za frazi.

Nalézaci soud nesmél se ve svych diivodech spokojiti vSeobecnymi tiva-
hami, jak jsou v odstavci ‘poCinajicim slovy: sNeni vSak Zadné. po-
chyby .«, nybrZ musil ohledné kazdého stéZovatele individueln& zji-
stiti, z ]akych divodit ma- za to, Ze nemé&l pochybnosti o elu tabora
ao umyslu pofadatelid. Zejména bylo by diilezité v tomto sméru uva-
Zovati i o tom, zda sté¢Zovateliim byl zn4dm vyznam a dosah vlajky v ta-
boru vzty€ené ve smyslu nazirdni na ni s hlediska potadatelti, ponévadz
by po pfipad€ i tato okolnost mohla byti oporou pro posuzovani, zda
st€Zovatelim byl zndm i ucel tdbora a cile a umysly pofadatelstva.
S ohledem na tyto zdkladni vady rozsudku ve sméru subjekti’vnim bylo
zmatelnim stiZnostem obou obzalovanych vyhovéti a véc vratiti soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Hledic
k tomuto opatrem netfeba se zmiflovati o dalSich namitkach zmate&ni
stiznosti ve sméru formalnim, a prlpomma se jen po strance pravni,
Ze podle toho, co je v rozsudku zjist€no o pfipravach podle § 2 zak.
'na ochr. republlky, soud neshled4ava  chystani zloginného podniku,
o némZ se stézovatelé dovédéli vErohodnym zpiisobem a jeZ opomenuli
oznamiti, v chystani zloGinného podniku podle § 2 odst. 1 zdkona na
ochranu republiky, jak se zmate€ni stiZnost obZalovaného M-a mylné
domnivd, nybrZ v chystani zloCinného podniku uvedeného v odstavci 3
§ 2 zakona na ochranu republiky, coZ vyplyva zejména z odstavce di-
vodil rozsudkovych, poéinajicich slovy »Neni viak Zadné pochyby &
kde soud zcela vystizn€ dovozuje, Ze §lo o pfipravné price ke sblram
organisovani a cvideni sil pro potfebu budouci ozbrojené moci urtitého
naroda k cili nasilné zmény ustavy Csl. repubhky at d Pokud posleze
stiznost Rudolfa M-a naznatuje, Ze onémi rozsudkem: zji§t&nymi pfi-
pravami tikladl vzhledem k jejich nepatrnostl nikdy nemohla byti vaing
ohroZena jsoucnost zdej$iho statu, sta¢i pFipomenouti, Ze nezéleZi na
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mensi nebo v&t3i nebezpecnosti prostfedki, pouZitych k pfivodéni zlo-
Cinného Glinku, jaky pfedpokladd § 2 zadkona na ochranu repubhky,
nybrZ stali k naplnéni zakonnych znaki tohoto 7loému objektivni zpii-
sobilost pfivoditi onen zdkonem zapov&zeny G&inek vitbec; pachatele
zloCinu podle § 12 &is. 1 odst. 2 cit. zdk. mohlo by tedy omlouvati jen,
Ze se dovédél o n&jakych pfipravach s hlediska § 2 cit. zak. bezvyznam-
nych s ohledem na absolutni nezpdsobilost Volenych prostfedkit k do-
sazeni cile v § 2 naznaceného.

Cis. 4298. ~

Pojem »rozSifovani« jest zpusobem zavamym i pro skutkovou pod-
statu trestného Cinu podle & I &is. 5 zak. ¢is. 142/1868 vyloZen prlmo
v zakoné (§ 6 tisk. zak.).

Pojmy »odbyt (Vertrieb)« ve smyslu § 6 tisk. zadk. a »rozdavam
(Verteilen)« ve smyslu § 23 tisk. zak.

Ani naprosta neznalost obsahu tiskopisu nevylucuje odsouzeni roz-
Sifovatele pro preCin § 42 zak. na ochr. rep. (€l. Il zak. Cis. 142/68).

Idealni soubéh tohoto pfecinu s pfestupkem podle § 23 tisk. zak.
jest mozny.

"(Rozh. ze dne 9. Fijna 1931, Zm II 171/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim li€eni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského' soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. bfezna 1930, pokud jim byli st€Zovatelé uznani
vinnymi preémem zanedbani povmne péte podle ¢l IIl. &is. 5 zdkona
ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. v doslovu § 42 zikona na ochranu
republiky ze dne 19. brezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem podle
§ 23 zékona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863. o

‘Dﬁvody:

Rozsudek zavddvéd podriét zmateCni stiZznosti k uplatiiovani formal-
nich zmate&nosti podle § 281 &is. 5 tr. f. tim, Ze pro skutkovou podstatu
pfecinu zanedbéni povinné péle rozSifovatelem myln€ povaZuje za po-
ttebné a zbyteCné snaZi se skutkové zjistiti, Ze obZalovanym jako roz-
Sifovateliim zdvadnych broZur byl znam i jejich obsah, Ze znali. proti-
statni tendenci tiskopisu, védeéli, Ze vyzyva k nasilné zméné statni formy
a vybizi k vojenské vzpoufe a pod. Toho v§ak skutkova podstata pfedinu
(a pfestupku) zanedbani povinné péle podle § 42 zak. na ochr. rep.
(¢l. 1. <is. 5 zak. &is. 142/1868 f. zak.) nevyzaduje; v€domi pacha-
telovo v naznaCeném sméru poukazovalo by jiz pfimo na skutkovou
podstatu samotného zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. (§ 7
tr. zak.). Ani naprostd neznalost obsahu tiskopisu nevylucuje odsouzeni
rozSifovatelovo pro pfeCin podle § 42 zak. na ochr. rep., jsou-li tu za-
konné znaky tfebas i jen jediné skutkové podstaty tohoto trestnéhor



