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Nejvy8si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani je opieno o dovolaci divody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. T. s.
Pokud jde o dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), jest pfi ném vychazeti z nesporného prednesu
stran a ze zjiSténi nizsich soudfi. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze S$lo
o postup budoucich @été zalovaného, coz Zalovany vyslovné doznal v Za-
lobni odpovédi. Je proto lhostejno, v jaké vysi existovala v dob€ postupu
pohledavka Zalovaného, a neziistalo odvolaci fizeni vadnym (§ 503 &is.
2 c. I. s.), Zze s tohoto hlediska nefesil odvolaci soud spornou véc. Pred-
métem postupu mohou byti i pohledavky budouci, pokud neni pochyb-
nosti o osobé pristiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku
(srov. rozh. &fs. 4740, 5604 a 10366 sb. n. s.), jakz tomu bylo v souze-
ném pripadé. Postupem preSla postoupend pohledavka do jméni Ziv-
nostenské zalozny (§ 1394 obé. zak.) a byla proto povinna zalobkyné
zaplatiti podle § 1396 ob¢. zak. Zivnostenské zalozné postoupenou po-
hledavku ve vysi 89.000 K¢, kdyz zalovany mnabyl naroku na tplatu
v této vysi za provedené prace. Jest zjisténo, ze zalobkyné zaplatila
Zivnostenské zalozné celou postoupenou Castku, ze vSak ptivodné ji ne-
zaplatila zalozné celou, nybrz teprve dodatecné se s ni vyrovnala co do
zbytku, uvéfivsi Zalovanému, Ze se zaloznou jest jiz vyporadan, a platila
proto pak misto zalozné jemu. Pokud jde tudiZ o tyto platy konané Za-
lobkyni Zalovanému misto z&lozné, jde o placeni nedluhu z omylu a je
zalobkyné opravnéna podle § 1431 ob¢. zdk. (condictio indebiti) do-
mahati se na Zalovaném vraceni této nepiislusejici mu castky. Pokud
jde o zbyvajici Castku, o kterou jeho pohledavku pfedem mu platic pfe-
platila, jest opravnéna pozadovati jeji vraceni podle § 1435 ob¢. zak.
Jest zjisténo, ze Castka, kterou Zzalovany obdrZel jednak jako nedluh,
jednak jako preplatek, ¢ini zaZalovanou Castku, a nepochybily proto nizsi
soudy, odsoudivSée ho k jejimu zaplaceni. Zazalovany narok neni pro-
mlcen, jeZto narok, opirajici se o ustanoveni § 1431 ob¢. zak., pokud se
tyCe § 1435 obC. za&k. se promlfuje az po triceti letech podle § 1479
obC. zak.

Cis. 11441.

Soud drzebniho sporu (§§ 454 a nasl. c. f. s.), jenZ povolil preza-
timni opatfeni, neni opravnén, by v usneseni povolujicim prozatimni
opatfeni uréoval pokutu pro prestoupeni zakazu, aniZz k tomu, by pokutu
prohlasil za propadlou. UcCinil-li tak, jde o usneseni exekucni, nikoliv
0 usneseni ve vécech ruSené drzby.

Pfi exekuci k vymoZeni opomenuti uloZzeného prozatimnim opatie-
nim, ma se soud, u néhoz byla exekuce navriena, omeziti na to, Ze po-
voli exekuci. Penézitad pokuta nebo vazba mohou byti uloZeny pro za-
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povézené Ciny, které byly vykonany teprve po povoleni exekuce, a na-
leZi je uloziti exekuénimu soudu, u néhoz jest i podati k tomu sméfujici
navrh. .

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R I 2/32))

Za drzebniho sporu bylo Zalovanému usnesenim ze dne 2. ¢ervna
1931 zapov€zeno uzavirati domovni dvéfe z ulice do priijezdu od Sesté
hodiny ranni do dvacaté hodiny veferni a zabrafovati prujezdu vozidel
z ulice do dvora domu k nadvornim budovam, jakoZ i vyjezdu ze dvora
a priichodu priijezdem navrhovateli a jeho zaméstnanciim, a pohrozeno
mu pro pripad, Ze neposlechne zakaz, pokutou 1.000 K¢ nebo vazbou
do jednoho tydne. Dne 6. ¢ervna 1931 zalovany klicem uzamkl domovni
vrata a tim znemoZnil dovoz soucastek strojit do tiskdrny, nafez soud
prvé stolice usnesenim ze dne 22. ervna 1931 k Zalobcovu na-
vrhu ulozil Zalovanému pokutu 500 K¢, v pripadé nedobytnosti vazbu
pét dnlt pro prekroceni soudni zapovédi podle zatimniho opatieni ze dne
2. Cervna 1931 a, pro pripad dalSiho poruSeni zikazu pohrozil pokutou
1.000 K& Rekursni soud zamitl Zalobciv navrh, by byla Zalo-
vanému ulozena pokuta. Divody: Prozatimni opatfeni ze dne 2.
Cervna 1931, kterym prvni soud zapov€dél zalovanému uzavirati do-
movni dvéfe z ulice do prijjezdu a zabratniovati pritjezdu vozidel z ulice
do dvora domu k nadvornim budovam, jakoz i vyjezdu ze dvora a prii-
chodu priijezdem navrhovateli a jeho zaméstnanctiim, jest exekuénim titu-
lem zakladajicim povinnost Zalovaného, by proti této zapovédi nejednal.
Na zikladé tohoto exekucniho titulu mize teprve byti povolena exekuce
podle § 384 ex. I., ktera se provadi primérenym pouzitim predpisu § 355
ex. I. Podle tohoto ustanoveni provede se exekuce k vynuceni opomenuti
tim, Ze se po povoleni exekuce pro kazdy zapovézeny ¢in ulozi k navrhu
penézithd pokuta nebo vazba, a to exekucnim soudem. Z toho vyplyva, Ze
soud exekuci povclujici m& se omeziti na povoleni exekuce. Penézité po-
kuty a vazba mohou byti ulozeny teprve pro zapovézené ¢iny po povoleni
exekuce, nikoli pro &iny z doby pfed vydanim usneseni exekuci povoluji-
ciho. Uloziti je pfisludi soudu exeku&nimu. Témto pfedpisiim napadené
usneseni neodpovida, nebot pokuta byla uloZena, aniZ pfedchazelo po-
voleni exekuce k vymahani povinnosti ze shora uvedeného zdkazu. Jest
proto napadené usneseni nezdkonné a musilo byti ke stiZnosti zménéno
v ten smysl, Ze se ndavrh na uloZeni pokuty zamita, ano o povoleni exe-
kuce viibec nebylo Zadano a usneseni exekuci povolujici nepfedchézelo.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jezto usneseni prvého soudu bylo vydano soudcem za drZzebniho
sporu a podle § 528 c. f. s. nejsou pfipustné ve vécech ruSené drzby
rekursy do usneseni druhé stolice, jest uvazovati pfedevsim o nepripust-
nosti dovolaciho rekursu a o tom, zda jde o usneseni ve véci rudené
drzby & o jiné usneseni. Prvy soud jako soud sporu vydal za sporu na
navrh Zaloby prozatimni opatieni zakazem zavirati vrata a braniti prii-
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jezdu a priichodu jimi, a sdm jiz v usneseni povolu]1c1m prozatimni
opatfeni pohrozil pro pripad nevyhovéni zakazu pokutou 1.000 K& nebo
vazbou do jednoho tydne. K dalsSimu navrhu Zalujici strany uloZil po-
kutu 500 K¢ a pro pfipad dalsiho poruseni zakazu pohrozil: pokutoit
1.000 K¢. Neni treba uvazovati o tom, zda $lo o prozatimni opatfeni
podle §§ 340 a nasl. ob¢. zak, &io proZat1mn1 opatfeni podle § 458 c.
r. s., které predpoklada Ze bylo vydano za projednavani sporu, ¢ zda
jde 0 prozahmm opatfeni podle vSeobecnych pravidel exekuénilio Fadu
a pokud pro né€ byly podminky. Soud drzebniho sporu na zakladé pro-
zatimniho opatrem nebyl opravnen by urcoval pokutu pro prestoupem
zékazu, aniz k tomu, by ji prohlasﬂ za prop'adlou Jeho véci bylo jen
vydati. zapoved’ a povohtl exekuci; provésti usneseni ulozenim pokut bylo
véci soudu exekucniho. To plyne jasné se srovnani.§ 458 ¢. . s. s §§ 382
a 355 ex. I. Byla-li pak navrzena exekuce na zakladé usneseni o proza-
timnim opatteni k vymozeni zakazu, byl sice prvy soud opravnén povoliti
exekuci, ale provésti ji byl povolan soud exekucni. Proto mohl prvy soud
uloZiti pokutu a prohlasit ji za propadlou jen jako zpiisob exekuce proza-
timniho opatfeni a jeho usneseni v tom sméru je usnesenim spadajicim
do oblasti fizeni exekuénilio — nikoli do oblasti fizeni sporného (drzeb-
niho). Jezto tudiZ jde o usneseni exekucni, jest dovolaci rekurs pfipustny,
an rekursni soud zménil usneseni prvého soudu. Nehledic k tomu, Ze by
exekuéni soud byl povinen podle § 358 ex. . vyslechnouti odpfirce o na-
vrhu pfed povolenim vnuceného ‘provedeni 'zékazu, pravem uznal re-
kursni soud postup prvého soudu za nespravny a pravem neuznal na pro-
padnuti pokuty. Vede-li se exekuce, by bylo vymozeno opomenuti, ma se
soud, u néhoz byla exekuce navrZena, omeziti na to, ze povoli exekuci.
Pen&ita poku’ra nebo vazba mohou by‘u ulozeny teprve pro zapovézené
¢iny, které az po povoleni exekuce byly vykonany a exekucénimu
soudu nalezi uloZiti trest a to jest i u tohoto soudu navrhnouti (§ 355
ex. . a ministerské nafizeni ze dne 3. prosince 1897 ¢& 25801 mini-
stersky Veéstnik ¢is. 44 odstavec prvv). Proto rekursni soud pravem za-
mitl navrh, aby pokuta bvla ulozena pro ¢in, ktery byl vykonan pfed
povolenim exekuce. nehledic ani k tomu, Ze soud sporu k uloZeni pokuty
nebyl povolan Stézovatel mA neprdvem za to, Ze povolené prozatimni
opatfeni neni exeku¢nim titulem, nybrz samo exelcuénim opatfenim.

Cis. 11442,

vaahapc: véfitel jest opravnén pozadovati placenf jen ve méng, na
niz zni exekuCni titul, ~

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1 78/32.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Fiinfhaus ve Vidni byl dluZnik uznan
povinnym, by platil vymahajicimu véfiteli na vyzivné mési¢né 200 ma-
rek. V exeku¢nim ndvrhu domdahal se vymahajici véfitel exekuce k vy-
dobyti zadrzeného vyZzivného 57.600 K& a k zajiSténi nesplatného. vy-
zivného 19.200 K& Soud prvé stolice exekuci k vydobyti vy-



