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Shledana tudiz i tato vytka bezdtivodnou.
Proto byla stiznost zamitnuta.

C. 2204.

Vojenské zalezitosti: * VySe sirot¢iho diichodu nemanz.
ditéte podle § 23 zak. z 20. anora 1920 ¢. 142 Sb. jesi nezavisla na
vySi alimentii, které byly nemanz. ditéti proti nemanz otci soudem pri-

znany.

(Nalez ze dne 9. dubna 1923 &. 5203.")

V & c: Frantisek K. v I proti ministerstvu socialni pé€e o sirotéi di-
chod.

Vyrok: Nafikane rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dvody: Vymérem zemského ufadu pro péfi o vale¢né posSko-
zence v Brné ze dne 1. Cervna 1921 byl nezl. Frant. K. v 1., dne 9. kvét-
na 1910 narozenému nemanzelskému ditéti nezvéstného Frant. H., dle za-
kona ze dne 20. unora 1920 &. 142 Sb. pfiznan sirotéi diichod ro€nich
144 K& od 1. kvétna 1920 aZ do dokonaného 16. roku neb do dfivéj-
Siho jeho zaopatieni s 50% drahotni pfiraZzkou ro¢nich 72 K& aZ na
dalsi.

Odvolani nezl. Frant. K. ministerstvo socialni péfe nafikanym roz-
hodnutim ze dne 8. prosince 1921 zamitlo z téchto divodi:

Dle sdéleni okresniho soudu v Ivancicich byl Frant. H. rozsudkem
soudu toho ze dne 2. zafi 1909 &. — uznan otcem nezl. Frantidka K.
a odsouzen k placeni alimentii 10 K¢ do 6 rokii ditéte, pak 12 K& meé-
- si¢né. Diichod sirot¢i stanoven je sice v § 23 zdkona ze dne 20. unora
1920 ¢&. 142 Sb. na 300 K& ro¢né — 25 K& mési¢né. Ponévadz vSak
diichod ten povahou svou je nahradou §kody, jiz ditko utrpélo ztratou
otce, nemiize v pfitomném pfipadé vyméfen bvti vétsi, nez kolik &ini
alimentaéni obnosy, tedy mési€né 12 K ¢&ili 144 K roné.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zakon ze dne 20. unora 1920 & 142 Sb. postaviv co do podminek
naroku dle § 21 déti nemanzelské valeEnych poskozencli uvedenych
v § 20 cit. zakona 1tpIné na roveri détem manzelskym, byly-li oviem
pocaty pfed udalosti zakladajici narok — ustanovil v § 23 cit. zdkona
diichod sirot&i pro jedno dité ro&nim obnosem 300 K& a pro kazdé dalsi
dité zijici v téZe domacnosti 252 K& ro&né.

Co do vyméry sirot¢iho diichodu dosla tudiz viile zakona vyrazu,
aby diichod tente poskytnut byl pevnou sumou absolutni. Jedinym
pfedpisem o tom, zdali a za jakyvch podminek tato absolutni vyse sirot-
¢iho diichodu smi byti sniZena, jest ustanoveni § 24, jeZ jako niZ§i hra-
nici diichodu vdovského a sirot&iho dohromady oznatuie &astku 1.800
K¢ a pfedpisuje, Ze kdyby diichody tyto dohromady prevySovaly tuto

1) Stejné judikatura dalsi na pf. nalezy z 26. kvétna 1923 & 15.400/
22 a 1844. :
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Eastku, jest dichod siroti stejnomérné sniZiti. Tato skutkova podstata
jest tudiZz jedinou vypmkou kterou pfipousti zakon, aby sirotéi diichod
byl sniZen.

Ze tento nazor ]est spravny, vysvitd i ze srovnani ustanoveni za-
kona, jednajicich o diichodu sirot¢im, s ustanovenimi o diichodu vdov-
ském. 1 tento dichod stanovil zakon v § 17 Castkou pevné urle-
nou; av8ak jiz v nasledujicim § 18 pfipustil vyslovné sniZeni jeho pro
pfipad, Ze vdova nezila s manZelem ve spole¢né domacnosti, na ta-
kovy obnos, kterym by byl manZel povinen pfispivati na jeji vyZivu.
V tomto pfipadé zrali se zajisté umysl zakonné vdové nahraditi ajmu
ji nastalou t. j. onen obnos, jehoZ by se ji jinak dostavalo od manzela.

Nepojal-li vSak zakon ustanoveni takového obsahu do &astky c)
jednajici o dichodu sirotéim, pak z toho nasleduje nutny disledek, Ze
diichod sirotéi vytéenym zptisobem omeziti nechtél a neomezil, Ze tedy
vySe sirot¢iho diichodu podle § 23 zakona ze dne 20. unora 1920 ¢&.
142 Sb. jest neodvislda na vySi alimentii, které nemanzelskému ditéti
vii¢i nemanzelskému otci soudem byly pfiznany.

Vyslovilo-li naf. rozhodnuti, Ze nezl. FrantiSku K., nemanzelskému
ditéti nezvéstného Frant. H., nepfislusi sirotéi diichod K& 300 ro&né,
nybrZ pouze ro¢nich 144 K&, mési¢nich 12 K& s 50% drahotni pfiraz-
kou ro¢nich 72 K¢, t. j. ve vySi alimenta&nich obnosfi, k jichZ placeni
nemanzelsky otec Frantisek H. byl rozsudkem okresniho soudu z — od-
souzen, pak vychazel Zal. Gifad z nespravného pravniho néazoru a bylo
proto naf. rozhodnuti zruditi dle § 7 zék. o ss.

C. 2205.

Titul inzZenyrsky:L * § 5 cis. naf. ze 14. biezna 1917 &. 130
f. z. pozaduje kumulativné a nikoli alternativné jak 8letou dobu prak-
tické Cinnosti, tak i ¢elné nebo samostatné postaveni, a to obé v od-
borné-technickém oboru.') — Il Pfedpisy vl. naf. & 411/21 o zfizeni
poradniho sboru a o tom, jaké doklady ma Zadatel o titul inZenyrsky
predloziti, jsou kryty zakonem (cis. naf. ¢. 130/1917).

(Nélez ze dne 10. dubna 1923 & 5884.)

Prejudikatura: Boh. 743 adm.

Veéc: Antonin K. v M., Jaroslav K. v P. a Otakar H. v P. (adv.
Dr. R. Bohm z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci v Praze (min.
_mistotaj. M. Kréasa) stran stavovského oznaleni »inZenyr«.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo ministerstvo vefejnych
praci zadostem st-lIii, aby jim bylo podle § 5 cis. naf. ze dne 14. bfezna
1917 ¢ 130 . z. dovoleno uzivati stavovského nazvu »inZenyr« a to
ohledné¢ Jaroslava K. a Antonina K. z diivodu, Ze jejich dosavadni prak-
ticka Cinnost odborné technicka, resp. technickd praxe neni takova,
jakou zada citované cis. naf., ohledné Otakara H. pak z divodu, Ze

1) Stejné v nalezu z 10. dubna 1923 &. 3110.
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