Cis. 11303.

Knihovné nevloZené uroky z knihovné zajiSténé jistiny mohou byti
uhrazeny z nejvySSiho podani jen v ramci jistoty pro vedlejSi zavazky.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R I 1032/31.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekucné prodanou nemovitost pfika-
zal soud prvé stolice vknihovnim pofadi Antoninu M-ovi jistinu
6.000 K¢ a v ramci vedlejSich zavazkii do vySe 600 K& poplatek z dlu-
hopisu atd. do vySe 600 K¢, nepfikdzal muw vSak dalsi pfisluSenstvi
pozadované v pifihlaSce v pofadi jistiny, ponévadZ ani ttraty ani troky
nebyly zavtéleny. Rekursni soud pfikdzal Antoninu M-ovi jesté
nedoplatek utrat povoleni exekuce, utraty pfedloZeni draZebnich pod-
minek a 7% ftroky z jistiny. D @i v o d y: Nepfikdzani soudné urenych
nakladii na rozepii a exekuci a drokli uvedenych v pfihlaSce v pofadi
jistiny stalo se nepravem, nebot to, Ze troky a utraty nejsou zavtéleny,
jest nerozhodné. Ustanovuje totiz § 17 knih. zdk., Ze tfileté zadrzelé
tiroky ze smlouvy nebo ze zdkona maji stejnou pfednost s kapitdlem,
a § 216 druhy odstavec ex. f., Ze soudné urCené ndklady na rozepfi
a exekuci a turoky ze smlouvy nebo ze zakona, jeZ nejsou déle tfi let
pfede dnem piiklepu zadrZeny, maji stejnou pfednost s jistinou. DalSim
dokladem pro to jest ustanoveni § 217 ¢is. 2 ex. f., podle n€hoZ starsi
tiroky jest zapraviti jen, pokud maji pravo zastavni. Bylo proto pfiznati
v pofadi jistiny 7% uroky 606 K& ponévadZ smluvni zavazek k jich
placeni jest osvédCen dluhopisem ze dne 28. listopadu 1929 k ptihlaSce
pfipojenym a kromé toho i pfedloZenym rozsudkem pro zme$kani, kte-
- rym vykdzany utraty vtéleni dluhopisu 72 K& a tutraty sporu 296 K&
50 h a vySe exekuCnich ttrat 123 K& 90 hr a 308 K& 70 h zfejma ze spisil.
Poplatek dluhopisu a vkladné. z ného v Castce 122 K& bylo pfiznati
v ramci vedlejSich zavazkil, které o vylohach téch se zmifiuji.

Nejvy$si soud obnovil usneseni prvého soudu. o T
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Diavody:

Na exeku¢né prodané nemovitosti vazlo pod pol. 4 a 6 zastavif=sm="
pravo pro pohledavku Josefa M-a 6.000 K& s vedlej$imi zavazky do
600 K¢, kterdZ pohledavka byla pfevedena po draZbé& na Antonina M-a
(pol. 17). Pod polozkou 9 bylo poznamenino na zaklad& rozsudku ze
dne 8. Cervence 1930 a usneseni o povoleni exekuce ze dne 8. za¥ 1930
zahajeni draZebniho fizeni na nemovitost k vydobyti vykonatelného po-
hledavani Josefa M-a 6.072 K& se 7% tiroky ze 6.000 K& od 1. prosince
1929 a s atratami 296 K& 50 h a 123 K& 90 h. Z pozemkové knihy ne-
bylo zfejmo, Ze ob& pohledavky jsou totoZné co do jistiny. K rozvrhu
Civilni rozhodnuti XIV. 1
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nejvys$siho podani pfihlasil Antonin M. pohledavku, kterou mu postoupil
Josef M., tedy pohledavku pod pol. 4 a 6 zastavnim pravem pojiSténou,
pod pol. 17 na ného pfevedenou s troky, s ttratami dluZniho fipisu
a vkladu, rozsudku a exekuce. Na doklad pfedlozil dluzni tipis z 28.
listopadu 1929 a rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1930, podle kterého byl
zalovany Adolf M. odsouzen zaplatiti Zalobci Josefu M-ovi 6.072 K&
se 7% uroky z 6.000 K& od 1. prosince 1929 a utraty sporu 296 K&
50 h. Ze tato pohleddvka jest totoZnd s pohledavkou pod polozkou
4, 6 a 17 v knihovnim vypisu uvedenou a k rozvrhu pfihlaSenou, nevy-
plyvalo z pfedloZenych listin, ba nebylo ani tvrzeno. K rozvrhovému
roku se nikdo nedostavil. Exekuéni soud pfi rozvrhu spravné piihlédl
ku piihlaSené pohleddvce na zdkladé vypisu z pozemkové knihy, ktery
nebyl napaden, a to pokud $lo o jistinu a ttraty dluzniho tpisu a vkladu
v mezich kauce pro vedlej§i zavazky, nepravem vSak, pokud Slo
o utraty sporu a exekuce, nebof, jak feCeno, ani z pozemkové knihy
ani ze spisil nevyplyvalo, Ze tyto utraty byly pfisluSenstvim oné pohle-
davky (§ 216, druhy odstavec ex. f.) a pravem nepfiihlizel k pfihlaSenym
urokiim, nebot podle pozemkové knihy zdstavni pravo pro troky z oné
pohledavky nebylo zfizeno a uiroky mohly byti uhraZeny jen v ramci
jistoty pro vedlej§i zdvazky (sb. n. s. Cis. 303). Castkou 6.600 K¢
Antoninu M-ovi pfifknutou byla vyCerpdna Céastka, pro niZ byla hy-
potéka zfizena na jistin€ i na jistoté pro vedlejsi zdvazky. Proti tomuto
pfitknuti podali rekurs Antonin M. jako hypotekdrni véfitel a Josef M.
jako vymdhajici véfitel. Tento nemél prava k rekursu, nebot onim roz-
hodnutim v rozvrhovém usneseni nebyl zkrdcen, nejsa jiz véfitelem této
pohledavky, a pro podani rekursu z jiného dfivodu dle § 234 ex. f. ne-
bylo podminek. Rekursni soud nepravem vyhovél jejich rekursu, nebot
Josef M. nebyl k nému oprdvnén a hypotekarni véfitel Antonin M. ne-
prokazal, Ze utovana pohledavka je totozna s pohledavkou z rozsudku
shora zminéného a pro troky nebyla hypotéka zfizena, leda jen v jistoté
pro vedlejSi zavazky. A ta byla vycerpana. ZadnéjSi hypotekarni vé-
fitelé Josef a Antonie B-ovi nepodali rekurs proti usneseni exekuéniho
soudu a nemohou dohéanéti to, co tehdy zameskali. Tvrdi, Ze usnesent
rekursniho soudu jest zmatelné. Jaky zmatek ve smyslu § 477 c. f. s.
a § 78 ex. f. by tu byl a v ¢em by spocival, nelze seznati. Ale usneseni
rekursniho soudu je nespravné z diivodil shora uvedenych a proto byl
dovolaci rekurs shledan odiivodnénym. Mohlo mu vSak byti vyhovéno
jenom Céastecné, nebot usneseni exekucniho soudu nemohlo byti pfe-
zkouméno v bodech, ve kterych nebylo napadeno. Proto bylo obnoveno.

Cis. 11304.

. Soudu rozhodujicimu o povoleni prozatimniho opatfeni jest zkou-
mati, zda tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle zakonnych pfed-
pisii ze skutkovych okolnosti navrhovatelem uvedenych a osvédéenych,
predpokladajic, Ze budou v nasledujicim sporu prokazany.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R 1 1033/31.)



