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slovenského statu podle viadniho nafizeni ¢. 191/1921 Sb. z. a n., podle
jehoZ § 60 se nesmi nemovitost bez svoleni ministerstva socidlni péce
z volné ruky prodati ani ddle zatiziti. Nevztahuje se tedy takovy
zakaz na exeku ¢ni zatiZeni nebo zcizeni. Zména nastala teprve za-
konem ze dne 7. dubna 1927, ¢. 44 Sb. z. a n. (§ 43) a v provadécim
natizeni ze dne 12. kvétna 1927, ¢. 57 Sb. z. a n. (§ 42), v nichZ je bez
hofejStho omezeni stanoveno, Ze se nemovitosti, na které byla udélena
statni zaruka, nesmé&ji bez svoleni ministerstva socidlni péle zciziti ani
dale zatiZiti, a tak jest tomu i v pozdéjSich zadkonech a nafizenich o sta-
vebnim ruchu. PonévadZ takovyto zakaz jest posuzovati podle uvede-
nych zakonnych pfedpisii, podle nichZ byl do pozemkové knihy zapsan,
jest v souzeném piipadé exekucni vklad prava zastavniho i bez
svoleni ministerstva socialni péfe dovolen.

Cis. 16961,

Advokatni komora neni pfi rozhodovani o Zadosti advokata, zapsa-
ného jiz do seznamu advokatii u jiné advokatni komory v Ceskoslo-
venské republice, aby byl zapsan do seznamu advokati pro jeho pre-
sidleni, opravnéna zn o vu zkoumati diivéryhodnost advokata ani acel
jeho presidleni, a to ani tehdy, kdyby bylo ziejmé, Ze Zadal o zapis do
seznamu advokatii u jiné advokatni komory jen proto, aby vyfadil ad-
vokatni komoru, u které pozde€ji zada za zapis, z rozhodovani o zapisu
do seznamu advgkatni komory.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, R I 677/38.)

Srov. & 7656 Sb. n. s.

Dr. A., zapsany dne 27. bfezna 1937 se sidlem v L. v seznamu advo-
katti vedeného u vyboru advokatni komory v B., oznamil dne 3. dubna
1937 advokatni komote v P. své pfesidleni do P. a zadal zaroveti o zapis
do seznamu advokati v obvodé p-ském. Vybor advokatni ko-
mory v P. zamitl uvedenou Zadost. Valnad hromada advo-
katni komory zamitla jeho odvolani.

Nejvys$§si soud ulozil vyboru advokatni komory v P., aby
o véci znova rozhodl.

Divody:

Podle ustalené judikatury nebyla advokatni komora v P. opravnéna
zkoumati diivéryhodnost Zadatelovu podle § 2, pism. e), novely k advo-
katnimu fadu & 40/1922 Sb. z. a n., jeZ plati pro celé tizemi Cesko-
slovenské republiky (rozh. ¢. 7656 Sb. n. s.). Tento nazor sdili sice
i napadené usneseni, av§ak ma za to, Ze zfejmym a vyhradnym umyslem
zadatele pfi podani Zadosti o zapis u vyboru advokatni komory v B
bylo, vyfaditi advokatni komoru v P. z rozhodovani o zapisu, a Ze pry
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tedy onen zapis nebyl mySlen vainé a mél jen ucel obejiti zikon. Ne-
hledic na to, Ze pro takovy umysl Zadatelliv schazi postalitelny skut-
kovy zaklad, neni zdkonného podkladu pro nazor valné hromady advo-
katni komory, Ze v pfipadé takového umyslu jest advokatni komora
opravnéna zkoumati znovu divéryhodnost advokatovu, jako kdyby
§lo o novy zapis, ponévadZ ani § 21 adv. f. & 96/1868 . z., ani § 8
adv. poriadku zdk. ¢l. XXXIV:1874 se nezmifiuji o 1 ¢elu piesidleni
a protoze ani jinak nelze ustanoveni to vyloZiti v ten smysl, Ze advokatni
komora jest opravnéna zkoumati téZ tiCel, pro¢ advokat hodla presidliti.
Vidyt advokat ma uplnou volnost, aby pfesidlil kamkoli v tuzemsku,
a zdkon nestanovi mu ani zZadnou lhiitu, po které by teprve smél zmé-
niti své sidlo.

Nebylo proto na misté zamitnouti Zadost Dr. A-a o zapis do seznamu
advokatii advokatni komory v P. ndsledkem zamy3leného
pfesidleni jen pro nedostatek dfivéryhodnosti.

Ponévadz vSak by tu mohly byti jesté jine pfekazl<y proti povoleni
zadaného zapisu, k nimZ niz8i stolice pro svilj pravni nazor nepfihliZely,

bylo ob& usneseni zrusiti, aby bylo rozhodnuto znova.

Cis. 16962.

Porad prava. | : .

Nemocenské pojiStovny nemohou se na pojisténci, jemuz pravoplatng
predepsaly vraceni pfijatych penézitych davek (§ 135, odst. 2, zék.
¢. 221/1924 Sb. z. a n.), domahati zaplaceni feCenych davek Zalobou
podanou u fadnych soudii.

Nepodal-li pojiSténec proti onomu vyméru vcas Zalobu podle po-
vahy davek bud’ u rozhod¢iho soudu, nebo u popst’ovacnho soudu, 1ze na
zdkladé vyméru vésti exekuc1 politickou (€. IV. ¢ 1 zak. ¢. 23 /1928
Sh. z. a n., § 175 zak, 221/1924 ¢l. XIL, ¢. 125/1927 Sb. z. a 1n.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, R 1 715/38.)

Zalujici okresni nemocenskd pojiStovna v T.-S. uloZila Zalovanému
vymérem ze dne 8. Cervence 1937 vraceni nepravem pfijatych nemocen-
skych davek. Proti uvedenému vyméru nepodal Zalovany v 60 dnech
po doruCeni Zalobu, takze nabyl pravni moci. JeZto Zalovany nic Za-
lobkyni mevrétil, domaha se na ném zaplaceni 910 K& s pfisl. zalobou.
Soud prvé stolice wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
z podnétu odvoldni zrusil pro zmateénoot napadeny rozsudek i s fizenim
mu predchaze]mm

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vymeér, jimZ rozhoduje pojiSfovna o povinnosti k vraceni pfijatych
penézitych davek (§ 135, odst. 2, zakona o socidlnim pojisténi), patfi
mezi davkové vyméry ve smyslu § 189 uvedeného zakona, jimiZz jsou vy-

m.



