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Po zakonu provedené zmatecni stiznosti obzalovaného C. a jeho ob-
hdjce s hlediska vécného zmatku podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. r. namitaji, ze
predlozeni garancni listiny na intendaci ZVV nelze oznaliti za pokra-
Covani v pletichach, a ze obzalovany C. oznamil ¢in zadateli; z toho zma-
tecni stiznosti dovozuji, ze obzalovany C. ve smyslu § 3 zak. ¢is. 115/
1934 Sb. z. a n. neni trestny.

V této casti jsou zmatecni stiznosti bezdvodné.

Je spravna namitka, ze je mylny nazor odvolaciho soudu, ze obzalo-
vany C. udanim u¢inénym na ZVV pokracoval v pletichach, nebot udani
— treba i netplné a majici zakryty cil — ucinéné u zadatele nelze pod-
raditi pod pojem pletich ve smyslu zakona.

Neni vSak mylny nazor odvolaciho soudu, ze neni tu pripad § 3 cit.
zak. (ucinna litost).

Podle zjisténi odvolaciho soudu obzalovany C. udal pouze ¢in spolu-
obzalovanych A. a B., avSak neudal svuj ¢in, ktery by spadal pod pojem
pletich, zejména neudal, ze skutecné prijal nabidku obzalovaného A. a
jeho zastupce a ze sam pozadoval odménu za urcité chovani v fizeni
o zadani verejné dodavky.

Cis. 6103.

Pojem w»nepovolané osoby« ve smyslu § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na
ochranu republiky ve znéni zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. se kryje
s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 6, ¢is. 3 téhoz zakona.

Nepovolanou osobou ve smyslu § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu
republiky je kazda osoba, ktera podle svého postaveni a povolani a podle
druhu sdéleni neni urena k tomu, aby se o ném dovédéla.

Zakaz vysloveny v § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu republiky
ve znéni zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. je absolutni a nezna vyjimek
pro rodinné piisluSniky.

Pro trestnost podle tohoto zakonného ustanoveni se nevyzaduje, aby
informace byly zpusobilé poskoditi stat, ani nezalezi na tom, jaky vy-
sledek mélo patrani nebo trestni fizeni, tykajici se vojenské zrady.

»Informaci« ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni je sdéleni sku-
teCnosti, které nepovolané osobé nebyly jeSté ve stejném rozsahu a
s plnou jistotou znamy.

Po strance subjektivni se nevyzaduje amysl ani védomi o nebezpec-
nosti zapovézeného jednani, staci tu nedbalost.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1938, Zm 11 401/37.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byla obzalo-
vana A. zprosténa podle § 259, ¢. 2 tr. . obzaloby pro precin nedovole-
neho zpravodajstvi podle § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu republiky
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ve znéni zakona ¢. 130/1936 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vratil véc nalézacimu soudu k opétnému projednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje proti rozsudku
davody zmatecnosti podle § 281, ¢. 5 a 9 lit. a) tr. I. Jest ji prisvédciti
jiz s hlediska vytky nedplnosti rozsudku podle § 281, ¢&is. 5 tr. 1.

Obzalované byle kladeno obzalobou za vinu, ze opétovné poskytovala
nepovolané osobé informace o vojenské zradé a o arednim patrani a rizeni,
ktera se tykaji vojenské zrady, kladené M. za vinu. Obzaloba opirala se
tu jednak o korespondenci nalezenou u obzalované, jednak téz o jeji pri-
znani u policie, Ze nejen sdélila asi 14 dni po zatéeni M. svému druhému
synovi N. do zahrani¢i, ze M. je zatlen, nybrz téz, ze ho postupné infor-
movala, jak trestni rizeni pokracuje, a posléze, ze M. je jiz v X. Napa-
deny rozsudek zprostuje sice podle enunciatu obzalovanou od obzaloby,
ze pry op €tovné nepovolané osobé poskytovala infermace o vojenské
zradé a o urednim patrani a trestnim rizeni, ktera se tykaji vojenské zrady
kladené M. za vinu, v rozsudkovych davodech se vsak obira jen jedinym
pfipadem této informativni ¢innosti, totiz obsahem dopisu ze dne 12. zari
1936, na né€jz syn N. odpovédél dopisem nedatovanym. Pokud jde
o druhy dopis N. ze dne 5. fijna 1936, poznamenavaiji k nému rozsud-
kové davody pouze zcela vSeobecné, ze soud na podkladé ného neshledal
pricinu k nahledu, ze by se obzalovana byla provinila ve sméru zazalo-
vaného trestného ¢inu.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pravem zde vytyka s hle-
diska uplatnovaného zmatku nedplnosti rozsudku podle § 281, ¢is. 5
tr. ., ze rozsudek vibec ve svych davodech pomiji mlcenim doznani ob-
zalované u policie, Ze kromé prvého dopisu ze dne 12. zari 1936 jesté
i poté syna N. postupné informovala, jak trestni rizeni pokracutje, a
posléze, ze M. je jiz v X., ac¢ nalézaci soud o tomto jejim doznani zvédél
prectenim trestniho oznameni a protokolu ¢. 1. 7 a 12 pri hlavnim preli-
Ceni, a doznani toto vzhledem k urcitym otazkam, jez N. kladl obzalo-
vané ve svém dopise, jimz na dopis ze dne 12. zari 1936 odpovidal, ma
pro otazku pravniho posouzeni celého oboustranného pisemného styku
N. a A. podstatny vyznam.

Byt ik uaplnéni skutkové podstaty precinu nedovoleného zprdvoﬁaj
stvi podle § 23, €. 2, al. 1 zdkona na ochranu 1epubhkv ve znéni § 3 za-
kona ¢. 130/1936 Sb. z. a n. stacila téz jedina osamocena informace nazna-
Ceného druhu, nutno prece pred pravnim posouzenim véci za tcelem sprav-
ného zachyceni stupné zavinéni zjistiti bezvadnym zpusobem, v jakém
rozsahu se obzalovana dopustila prec¢inu podle obzaloby ji za vinu kla-
deného. Nalézaci soud mél ke zminénému doznani obzalované pred poli-
cii o vétsSim rozsahu a o del$im trvani stihané informacni ¢innosti prihli-
zeti a s timto doznanim se vyporadati tim spise, kdyzté pokladal sdéleni
~bzalované obsazena v dopise ze dne 12. zari 1936 za nezavadna.
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Trpi-li rozsudek takto uplatnovanym zmatkem netplnosti podle
§ 281, ¢. 5 tr. 1. jiz v tom sméru, pokud jde o zjiSténi rozsahu, trvani a
tim 1 zavaznosti stihané informacni ¢innosti obzalované, bylo zmatecni
stiznosti jiz proto vyhovéti a uznati podle § 288, odst. 2, ¢. 1 tr. 1., jak
se stalo.

Po strance hmotnépravni podotyka se s ohledem jednak na tvahy
rozsudkovych diivod(, jednak na obsah odvodu obzalované, Ze bude
v novém rizeni na nalézacim soudu, aby dbal téchto smérnic:

Pojem nepovolané osoby po rozumu § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochr.
rep. kryje se ziejmé s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 0, ¢. 3 cit.
zak., kdyzté divodova zprava k zakonu c¢is. 130/1936 Sb. z. a n. (tisk
373 poslanecké snémovny z roku 1936, str. 0) shledava ucel ustanoveni
§ 23, ¢. 2 cit. zak. predevSim v tom, zameziti predc¢asné zpravodajstvi,
znesnadnujici nebo primo marici patrani a rizeni tykajici se vojenskeé
zrady, zameziti uverejnovani prislusnych zprav, pokud zpravy ty obsa-
huji vice, nez co lze v zajmu obranné vyzvédné sluzby uverejniti, a kromé
vlastniho uvefejiiovani zprav postihnouti i poskytovani informaci oso-
bam nepovolanym, kteryzto zdkaz plati pro kohokoliv, kdo se ]d-
kymkoliv zpusobenl dovi o vojenské zradé nebo o urednim pdtlam nebo
trestnim rizeni tykajicim se vojenské zrady, a kdyzté i ustanoveni § 6,
€. 3 cit. zak. Celi proti tomu, aby se VO]enske tajemstvi nedostalo cestou
nepovolané osoby — tfeba daldim neprimym zpusobem — k védomosti
cizi moci. V obou pripadech neméa se tudiZ nepovolana osoba o prislusné
skutecnosti dovédeéti, pro nebezpeci, aby se ona skutecnost nestala zna-
mou tam, kde muze zajmum obrany republiky Skoditi, jenze ustanoveni
§ 6, ¢. 3 cit. zak. vyzaduje konkretniho mnebezpeli a dokonce védomi
o ném, kdezto s hlediska ustanoveni § 23, ¢. 2 cit. zak. stac¢i abstrakini
nebezpecnost, kterou tu zakon predpoklada pro vSechny pripady pod toto
ustanoveni spadajici. Je-li pak pro dosah § 0, ¢. 3 osobou nepovolanou
kazda osoba, ktera neni podle povahy VO]EI]Sk(,hO tajemstvi urcéena
k tomu, aby o ném zvédéla, a jiz ani jeji verejné postaveni nedava k tomu
pravo (Mllotd, /Zakon na ochranu republiky, str. 30), nutno i pri vykladu
pojmu nepovolané osoby po rozumu § 23, ¢. 2, al. 1 vychazeti z toho, ze
nepovolanou osobou jest osoba, ktera podle svého postaveni a povolani a
podle druhu sdéleni neni k tomu urcena, aby se o ném dovédéla. Byl by
proto N. nepovolanou osobou i tehdy, kdyby v dobé cinu nebyl byval Cle-
nem zahraniéni politické organisace a jeji bojovné formace. Pri tom je
téz v souzeném pripadé bez vyznamu skutecnost rodinného pribuzenstvi
mezi obzalovanou jakozto informatorkou a osobami, {iz a- o niz byla
zprava podavana, kdyzté zakaz poskytovati nepovolanym osobam
informace o vojenské zradé a o arednim patrani a trestnim rizeni, ktera
se tykaji vojenské zrady, vysloveny trestni normou § 23, odst. 2 zak. n
ochr. rep. ve znéni § 3 zak. ze dne 13. kvétna 1936, ¢is. 130 Sb. z. a n.,
jest absolutni a neznd — obdobné jako predpis § 12, ¢is. 1, al. 2 zdkona
na ochr. rep.— zadnych vyjimek pro rodinné prislusniky.

Jiz z toho, co nahofe uvedeno o pouhé abstraktni nebezpecnosti zapo-
vézené informacni ¢innosti, plyne dale, ze neni predpokladem trestnosti,
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aby tudaje, o néz jde, byly konkretné zptsobilé stat poskoditi, jak se na-
padeny rozsudek mylné domniva.

Pokud obzalovana ve svém odvodu na zmatedni stiznost namita, Ze
M. byl pravoplatné od obzaloby pro zlofin vojenské zrady osvobozen,
prehlizi patrné, ze zékon nepostihuje pouze podavani informaci o vo-
jenské zradé soudné prokélzané resp. o pachateli tohoto zlocinu, jenz
byl pravoplatne za svij ¢in odsouzen, nybrz jiz také o urednim patrani
a trestnim rizeni, ktera se vojenské Lrady tykaji, bez ohledu na konecny
vysledek tohoto pdtl ani nebo stihani.

Zakonny pojem informace poukazuje sice k tomu, ze muze jiti
jen o sdéleni takovych skutefnosti, které nepovolané osobé nebyly jiz bez-
tak ve stejném rozsahu a s plnou jistotou znamy. Jinak je vSak zcela bez
vyznamu, pokud a v jakeé formé prislusna zprava byla v néjakych novi-
nach uverejnéna, le¢ by se publikace toho druhu stala na podkladé opat-
feni nebo schvaleni prislusného aradu. Pro konkretni pripad poukazu
se ostatné i na to, Ze novinarska zprava v Casopise »Z.« neobsahuje ani
zminky o tom, Ze M. byl zatcen pro vyzvédacstvi, natoz o jinych ]ednotll—
vostech prislusného tfedniho patrani a rizeni. — — —

Ve sméru subjektivnim se podotykc'l ze stac¢i nedbalost (viz Milota,

Zakon na ochranu republlkv k § 23, ¢ 1, str. 85), Ze se tudiz nevyzadu]e
zvlastniho tmyslu ani védomi o nebezpecnosﬂ zapovezeného jednani.
Hledic k tomu, Ze sta¢i nedbalost, nev vzadu]e se am, aby si pachatel uvé-
domil, ze jde o nepovolanou osobu staci, ze si to pfi patrlcne opatrnostl
uvédomiti mohl. Podle toho, co pledeslano nerozhoduje ani, ze obzalo-
vana jednala trebas z pohnutky, aby se synovi svérila se svymi starostmi
& obavami, jak rozsudek uvadi na omluvu obzalované.

Cis. 6104.

Opatrenie nastrojov, o ktorych vinnik vie, Ze sii bezpochybne urené
k padelaniu pefiazi, a danie ich k dispozicii ostatnym na veci zilast-
nenym osobam je uz spolupachatel'stvom na zlo¢ine podla § 5, odst. 1
zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n. a nie piahym pomocnictvom podi'a § 69,
&is. 2 tr. zak. '

Skutkova podstata zloCinu podla § 5 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.
nevyzaduje, aby iSlo o nastroje spdsobilé k zhotoveniu zdarilych pa-
delkov; staci, ked’ sii bezpochyby k padelaniu urcené.

(Rozh. zo dna 15. januara 1938, Zm IV 687/37.)

Naj jvys SS1 suad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin podl'a
§ 5 zdk. ¢. 269/1919 Sb. z. a n., zmitocné staznosti obzalovanych ¢as-
tocne odmletol, Sastocne zamietol.
Z dovodov:

Zmatocne staznosti obzalovanych B., D. Hoa
ich zvoleného obhajcu. » :



