— Cis. 8091 —

Diavody:

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., na néjZ se s
Statnim pozemkovym titadem odvolava i rekursni soud, by sice naprost:
nevadil zabaveni naroku na vyplatu penczité ¢astky dluzné Statnim po
zemkovym uradem jak jiz v rozhodnuti ze dne 2. bfezna 1928, R 1 136/2¢
¢is. 7832 sb. n. s. podrobné vylozeno, av§ak prekazka je jina. V exekuc
nim navrhu vymahajici vefitele uvadeéji, ze dluznice ma pohledavku z:
Statnim pozemkovym afadem z divodu slozen¢ kupni ceny za pfisli
bené pozemky. AvSak kdyz kupitel — zde pfidélce — slozi kupni — zdc
pfidélovou — cenu, nema zadné pohledz’wky nebot zaplatil jen svu
dluh. Ze by v8ak vee se méla tak, Ze sloZeni bylo jen podminecné a slo-
zena suma mela byti v jisté pfipadnosti vracena, takze by Slo o narok
na vraceni aspon podminecny, navrh netvrdi, teprve dovolaci stiznost
uvadi, ze pohledavka jest vazana na vyminku, zZe ku slibenému pridciu
nedojde, coz v8ak jest novota, ku které ptihliZzeti nelze, zde tim ménc,
protoze se o ni Statni pozemkovy ufad nemohl ve smyslu § 295 druhy
odstavec a § 39 druhy odstavec ex. f. vyjadfiti ani v rekursu ani v ozna-
menti, jez by byl proti zabaveni mohl uc¢initi. Zabavovati vSak u Statniho
pozemkového uradu peniz, o némz ani exekuéni navrh sam netvrdi, 7c¢
ho ma Statni pozemkovy tfad dhﬁniku vratiti, ktery tcdy diuhem neni,
nelze, navrh 1'1evy110vuj) prulplsu § 54 &is. 3 ex. f., jemuZ se musi roz-
umeti ve smyslu § 63 Cis. 4 ex. f., t. j. ndvrh neni vybaven tak, by bylo

z jeho udani patrno, ze dluznik ma za Statnim pozemkovym ufadem
k pohledavani majetek. Ostatné tak, jak navrh zni, nejsou Statnimu po-
zemkovému tfadu, i kdyby dluznik za nim néco k pohledavani mel, vy-
hrazena jeho prava na pfedmét toho pohledavani, a¢ jest pfece ziejmo,
ze Statni pozemkovy dfad se svymi naroky by vymdahajicimu véfitel
musil pfedchazeti. Co se ty€e zabaveni naroku na pfidel, tu, nejde-li
o nedil, jenz nebyl ani tvrzen, neplati ovSem § 36 pfid’. zak., na néjZ se
Statni pozemkovy ufad a rekursni soud odvolavaji, avSak plati § 23 pfi-
deélového zakona, t. j. nelze zabavenim piedbihati pfidélu a mafiti tak
podminky, zejména zdkaz zatizeni neb zcizeni, jimiz Statni pozemkovy
urad prideéi omeziti za dobré uzna, a tim mafiti ucele pozemkove reformy,
jez jest akci verfejnopravni, jiz soukromeé zajmy musi ustoupiti, ucele,
jichz Setfeni cit. § 23 druhy odstavec durazne vytyka. To jest od prvo-
pocatku neuchylna praxe nejvyssiho soudu. Neni moZno zabaviti narok
na pridcl a zpeneziti jej, jak navrh zada, protoze by se tak pfidcl dostal
do rukou osoby, jiz by byl narok v cest¢ exekuce zadan (§ 328 ex. f.)
a jez naroku na pridél nema, avsak pfidélu mize se dostati jen osobam
v zakon¢ povolanym, o ¢emz rozhoduje Statni pozemkovy uiad a nikol
nahoda, kdo narok v exekucni drazb¢ vydrazi.

Cis. 8091.

Knihovni zapisy s pravnimi ucinky § 119 horn. zak. nejsou vzhleden:
k § 2 zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢is. 92 zemského zakona pro
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Cechy, jiz pfipustné. Vénovani nemovitosti zapsanych v pozemkové
knize k banskym aceliim Ize knihovné provésti jen podle pfedpisit za-
kona ze dne 6. anora 1869, d¢is. 18 . zak.

(Rozh. ze dne . Cervina 1928, R 1 253/28.)

Soud prveé stolice zamitl navrh vydrazitele horni nemovi-
tosti, by na zaklad¢ usneseni o udéleni ptiklepu bylo povoleno, by se
ve vl. ¢is. 104 horni knihy poznamenalo vénovani nemovitosti, hornimu
provozu ur€enych a to vle¢né drahy, tézniho zafizeni, vodojemu, dil-
niho zafizeni, budovy obytn¢ a pro materidl slouzici, zafizeni separac-
ntho s budovou a sousednimi pozemky ve vyméfe 6971 Ctverecnich
sahu, prijezdni silnice a dilensk¢ kancelafe, jakozto soucastek horniho
telesa, vlozky cis. 104. Rekursni soud navrhu vyhovel. D (-
vody: Podle § 117 horniho zdkona vSechny stavby na povrchu, dilny
a1 zarizeni, jichZz jest k vykonu propujcen¢ho horniho opravnéni zapo-
trebi nebo které majitelem dolu k ucelu tomu byly vénovany, maji s doly
tvofiti jeden celek a ma byti vénovani téchto nemovitosti za soucast
dolu zapsano v knize horni. Nemovitosti, o né¢z jde, jsou pfisluSenstvim
dolu stéZovatelem vydrazen¢ho a ve vlozce ¢is. 104 horni knihy zapsa-
ncho, byly v protokole odhadnim ze dne 4. listopadu 1924 jako pfislu-
senstvi dolu seznamenany a podle protokolu drazebniho ze dne 24. zafi
1925 stézovatelem spolu s dolem vydrazeny a odfivodnéna jest proto
jeho zadost, by tyto nemovitosti jako sou€astka horniho télesa v horni
vlozce ¢&is. 104 ve smyslu § 117 druhy odstavec vSeobecn. horniho
zakona ze dne 23. kvétna 1854, Cis. 146 1. zak. byly vyznaceny po-
znamkou jich vénovani za soucast dolu.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Soud prvé stolice navrh
vydrazitele pravem zamitl, jelikoZz z n¢ho neni ziejmo, Ze nemovitosti
tam uvedené jsou zapsany ve vlozce ¢is. 104 horni knihy. VydraZitel
pfipousti moznost, Ze aspon Cast téchto nemovitosti jest zapsdna v po-
zemkové knize. Tyto pochybnosti mél odstraniti navrhovatel a nebylo
veel soudu, by v tomto sméru konal Setfeni z ufadu. Domnénka, Ze
sporné nemovitosti celkem anebo ¢astecné patii k vlozce 238 pozem-
kove knihy obce O., ma oporu v tom, ze, jak zfejmo z navrhu sictova-
ctho oddéleni berni spravy na slouceni exekuci E 175/24 a E 663/25
a doty¢ného usneseiii vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 31.
hiezna 1925, horni a pozemkova vlozka tvofily jeden hospodafsky ce-
lek. Za teCeného predpokladu nebylo Ize hledéti k ustanoveni § 117
horniho zakona jiz proto, ze tento § predpoklada, Ze nemovitosti ve-
nované banskému podniku patfi témuz vlastniku. V pfipadé, o n¢jz
ide, nabyla vSak stézovatelka podle § 237 ex. f. vlastnictvi k vlozce
¢is. 238 obce O. jiz ptiklepem ze dne 24. zafi 1925, kdezto vydrazitel
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horni viozky ¢is. 104 podal zadost za povoleni sporné poznamky tep:
28. dubna 1927. Ustanoveni §§ 117 a nasl. horniho zakona nejsou

v neomezen¢ platnosti, nebot podle § 2 zakona ze dne 5. prosince 187
¢is. 92 zemskeho zdkonnika pro Cechy nesmi nemovitosti, kter¢ m.
byti pfedmc¢tem horni knihy, byti zapsany do pozemkové knihy, z
banské nemovitosti jsou vylouceny. Knihovni zapisy s pravnimi ucink
§ 119 horniho zakona nejsou jiz pfipustné. Veénovani nemovitosti z:
psanych v pozemkové knize k banskym acelim Ize tedy, jak spravy
naznacCuje soud prvé stolice, knihovn¢ provésti jen podle pfedpist z.
kona ze dne 6. unora 1869, ¢is. 18 f. zak. Na tomto nic nemeni okolnos:
ze sporné banske prisluSenstvi nebylo pfesn¢ urceno ani v odhadnin
protokolu ani v drazebnich podminkach a ze vydrazitel pfiklepem
stal také vlastnikem tohoto pfisluSenstvi.

Cis. 8092.

Zalobu podle § 37 ex. f. ize podati toliko za exekucniho fizeni, pri
exekuci na movitosti do pravoplatnosti rozvrhového usneseni (do vy
dani drazebniho vytéZku), pfi exekuci na nemovitosti i po exekucnim
prodeji, dokud rozvrhové usneseni nenabylo pravni moci. Po pfiklepu
nelze vylucovati véc samu, nybr7 toliko vytézek za ni.

Zmeskal-li viastnik lhiitu k podani vylucovaci zZaloby, miize i potom
podati u soudu pfislusného podle jurisdikéni normy Zalobu na véfitele,
jenz dosel z vytézku uspokojeni pro bezdivodné obohaceni,

Vlastnik véci, které byly jako domnélé prisluSenstvi nemovitosti ne-
pravem podrobeny exekuci na nemovitost, jest opravnén domahati se
zalobou jich vylouceni z exekuce.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, R 1 333/28.)

V' exekulni drazbe hotelu byly vydrazeny take svrsky jako jeho pii-
slusenstvi. K nckterym z téchto svr§ku uplatinovala vilastnické pravo
zalobkyn¢, tvrdic, Ze je prodala dluzniku s vyhradou vlastnick¢ho prava
az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny, na niz v dob¢ drazby dluhovai
dluznik 65.000 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zzalobkyn¢ na
vymahajicich vetitelich zaplaceni téchto 65.000 K& Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil vec prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovy
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursim Zalovanych.

Divody:

Je nesporno, a obsahem spisu exekucniho soudu zjisténo, ze byl
vefené drazbe dne 30. Cervna 1926 vydrazen hotel 1 s hotelovym a 1
stauraCnim pfisluSenstvim, sepsanym podle zajemniho protokolu ze i
29. listopadu 1924 za 1,960.000 K¢. Zalobkyn¢ uplatiuje k tomuto pi



