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navrzené srazky a zalovany v zalobni odpovedi vysloviné uznal, Ze ma
skutecn¢ proti Zalobkyni pohledavku, dokonce jeSté vyssi, nez Zalob-
kyné¢ ji v zalob¢ uvedla, totiz 58.249 K& 72 h. Zalovany namita tuto ce-
lou vzajemnou pohledavku v Zalobni odpovcdi zapoctenim proti zazalo-
vané pohleddvce 35.681 K¢ tvrd¢, Ze tim cela zazalovand pohledavka
zanikla. Neuznava tedy Zalovany sam zapocteni co do 4.000 K¢, jak mu
zalobkyn¢ dopisem ze dne 7. Cervence 1921 nabidla, tak Ze n¢jakému
platné¢mu odpoltu z doby pred Zalobou nemazZe byti feCi. K ndmitce za-
lovancho bude teprve ve sporu samém rozhodnouti, zdali a do jaké miry
ma odpoCet mezi zazalovanou pohledavkou a vzajemnou pohledavkou
zalovan¢ho nastati. Do té doby a pro otazku prfislusnosti soudu viibec
jest sporna vzajemna pohledavka zalovaného jeho jménim v tuzemsku,
¢imz dana prisluSnost dle §u 99 j. n. Ostatn¢ necini zalovany o tom, Ze
zanikl také zbytek jeho pohledavky, kterouz sam tvrdi a navzajem uplat-
nujec obnosem 58.249 K¢ 72 h, pokud prevySuje zazalovanou pohle-
davku, 7zadné zminky. Timto prednesem jest zjiSténo, Ze Zalovany
uznava i nadale, Ze ma proti Zalobkyni i po uplném odpoctu zazalované
pohledavky dalsi pohledavku a to v takovém obnosu, kterym pfevySuje
jeho vzajemnd pohledavka 58.249 K¢ 72 h zazalovanou pohledavku
35.681 K¢&. Skuteenost tato aplné staci, by zalozila sudist¢ dle §u 99 j. n.
NejvyS§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Napadené rozhodnuti odpovida zdkonu a véci. Stézovatel odkazuje
se proto na jeho v podstaté spravné oduvodnéni a podotyka se na vy-
vody stiznosti toto: BydliSté osoby jest tam, kde se usadila s prokaza-
telnym nebo z okolnosti na jevo jdoucim umyslem, trvale se tam zdrZo-
vati. Nerozhoduje proto, z¢ ma zalovany u obchodniho soudu v Brn¢
zapsanu firmu se sidlem ve Svitavach, Ze tuto firmu oznamil dne 10.
Cervna 1919 ve Svitavach jako velkoobchod dfivim a Ze ma ve Svita-
vach diim. Stézovatel prehlizi, Ze firma jest pouze jménem, pod kterym
obchodnik v obchod¢ obchody uzavira a jimz se podpisuje (¢l 15 obch.
zak.), a ze tyto okolnosti mohly by miti vyznam pro sudiSt¢ zavodu
(§ 87 j. n.), ze vSak nejsou s to, zaloziti vSeobecn¢ sudiste dle §u 66
j- 1., které by ovSem sudisté ma]ctku (§u 99 j. n.) vyluovalo. Ze zalo-
vana strana ma v tuzemsku majetek, plyne jiz z vlastniho jejiho pred-
nesu, nebot sama tvrdi v zalobni odpovedi a prednesla to také pfi ust-
nim sporném jedndni dne 1. tnora 1923, Ze ji Zalujici strana dluzi
58.249 K¢ 72 h, tedy daleko vice, nez zalobou od ni zada.

Cis. 2628.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, dis.
320 sb. z. a n.).

Rozlukovy diivod pism. g) §u 13 rozl. zak. pfedpoklada, ze duSevni
choroba byla tu jesté v dobé vyhlaSeni rozsudku prvého soudu. Dlou-
holeta duSevni choroba, tfebas jiz netrvala v dobé vyneseni rozsudku,
mize byti diilvodem hlubokého rozvratu manzelstvi.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 11 271/22.)
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Zaloba o rozluku manzelstvi, jiz domahal se manzel pro dusSevni cho-
robut manzelky a hluboky rozvrat manzelstvi, byla procesnim so u-
dem prvé stolice zamitnuta, v podstat¢ proto, Ze dusevni choroby
v dobé vyneseni rozsudku jiZ nebylo a Ze hlubokym rozvratem byl pre-
vazné vinen manzcl. Odvolaci soud rozlou¢il manzelstvi, vyslo-
viv, Ze ani ta ani ona strana nema viny na rozluce. D ivody: Jest pfi-
svédc¢iti nazoru prvého soudu, odvolatelem napadenému, Ze rozlukovy
divod §u 13 lit. ¢) rozl. zak. pfedpoklada, by duSevni choroba trvala
jesté¢ v Case vyhlaSeni rozsudku prvé stolice. Plyne to jasn¢ z doslovu
zakona a z uvahy, Ze jest spravedlivo, nepoutati nadale manzela k man-
zeli, jiz 3 roky duSevn¢ chorému a dosud nevyléentmu, ale Ze by se
pri¢ilo vSem ethickym pocitlim a praktickym potfebam, rozlouditi man-
zelstvi, jez pretrvalo duSevni chorobu manzela, trvavsi 3 roky nebo jeste
déle, kdyz se chory manzel uzdravil a neni jinych pfi¢in, aby manzel-
stvi bylo rozlouc¢eno. Nelze proto v tomto smcru prvému soudci vyty-
kati nespravné pravni posouzeni véci. Jest také prisvédCiti nazoru
prvcho soudce, Ze mezi stranami je hluboky rozvrat manzelstvi, pro
ktery na nich nelze spravedlivé Zadati, by sctrvali v manzelském spo-
leCenstvi, a Ze na tomto rozvratu ma vinu téZ sam Zzalobce. Ale ne-
spravn¢ posuzuje napadeny rozsudek véc, maje za to, Ze Zalobce je
timto rozvratem vinen jen sam aneb alespon pfevazné¢. Dikazu v tomto
sméru neni. Neni pfedevSim dikazu, Ze Zalobce rozvrat zavinil cizoloz-
stvim, jehoz se dopustil s Annou P-ovou, a zlym nakladanim se svou
zenou, jeZ na ného dosvédCily Katefina a Anna H-ovy, matka a sestra
zalované, svédkyné ovSem nikoliv naprosto nepfredpojaté. VSechny tyto
udalosti spadayji totiz, jak i prvni soudce zjistil, do prvnich let manzel-
stvi. AvSak Zalovana Zila pres to vSe se Zalobcem jeSté do konce roku
1912 ve spole¢né domdcnosti, do které se vidy, kdyz ji byla na néjaky
Cas opustila, pokazdé zasc vrétila. Z tohoto navratu a dal§iho spoluZiti
nutno souditi, Ze se manzelé¢ zase vzdy smifili a Ze zalovanda svému
muzi, pokud ji snad ublizil, odpustila. To plati zejména i o zminé¢ném
a jediném dokazovaném cizolozstvi, at uz spada, jak by bylo souditi
z udani Anny H-ové¢, do prvni doby manzelstvi ¢&i jak je usuzovati
z udani Anny P-ové, do doby pozd¢jsi. V zadném pfipad¢é nevyvodila
zalovana z této udalosti diasledkii a neni nijak prokazano, ze pravé toto
cizolozstvi nebo ono zl¢ nakladani bylo pfi¢inou, Ze Zalovana zalobce
kone¢n¢ opustila, a jiz se k nému nevratila. Nelze proto pravem miti
za to, Ze hluboky rozvrat manzelstvi nastal jiz v roce 1913 a Ze ho Za-
lobce zavinil sam. Byl-li v8ak jiz tehdy — byt i nikoli jeSt¢ hluboky —
rozvrat mezi manzeli, zavinila ho alespon touz mérou i zalovana, opu-
stiv§i muze, byt i bez vlastni neb alespon ji pri¢itatelné viny. PfihliZi-li
se totiz k posudku soudnich I¢kafi, podle n¢hoz Zalovana, jsouc z otce
asi alkoholika — d¢di¢n¢ k psychosam disponovana, upadla v roz-
hodné dobé treti desitky svého véku v psychosu, jejiz priznaky — ze-
jmeéna i neklid a Ipéni na jistych nicotnych predstavach — I¢kafi ozna-
Cuji jakozto dementia praecox, t. j. pred¢asna ochablost psychicka, ne-
Ize miti divodnych pochyb, Ze zalovana jiz delSi dobu pred tim, neZ
tato jeji choroba v roce 1914 a 1915 vypukla plnou mérou, projevovala
chorobnou drazdivost a neklid a Ze tyto zjevy, jichz pavodu zalobce
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pfirozenct ani netusil, mély zhoubny vliv na svornost a soulad v rodiu-
ném ziti, takze rozvrat manzelsky snad jiz do ]IStC miry tehdy zadal.
Naprosty rozvrat mezi manzely, nasledkem n¢hoz jiz nebylo spravedlive
pozadovati na manzelich, aby setrvali v manzZelském spolefenstvi, na-
stal v38ak podle nazoru odvolaciho soudu teprve, kdyz choroba zalo-
van¢ vypukla pliou mcrou, kdyz odevzdana byla do dstavu choromysl-
nych a k Zalobcei se jiz — skoro po cel¢ desitileti — vibec nevratila.
Na tomto rozvratu vSak nema podle nazoru soudu druh¢ ~tolice zalobcee
previzné viny, alespon nevyS$lo nic na jevo, co by ho z toho usvid&o-
valo, jak § 13 lit. ) rozl. zak. piedpoklada. Mohl se Zalobce proto pra-
i domahatl se rozluky manzelstvi pro tento divod rozlukovy.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolanim ani Zalované ani obhlijce
manzelskcho svazku.

Davody:

Soud odvolaci vyslovil v napadeném rozsudku, ze rozlukovy duvod
Su 13 g) rozl. zak. predpoklada, ze duSevni choroba trva jeSté v Case
vyhlaSeni rozsudku prvé stolice. Nazor tento napada zalobce, pouka-
zuge k temu, Ze z doslovu zakona, jenz uziva Casu pfitomného strvae,
onen pozadavek vyvozovati nelze, kdyzte zakon i pfi divodu &u 13 f)
uziva Casu pritomného: »vede-li«, a¢ by dojista bylo nespravné, dovo-
zovati, ze duvod ten by mohl byti uplatiovan jen tehdy, kdyz maaicel
vede zhyraly Zivot jeSté v Casce vyneseni rozsudku prvé stolice. Nazoru
zalobcovu nelze prisvédCiti; slovny vyklad neni na misté, kde by odpo-
roval duchu zakona. Tomu bylo by tak, kdyby v pnpadu rozhtkového
Jdavodu §u 13 f) se kladla vaha na pfitomnou formu slovesa do t3 miry,
jak snora uvedeno. V pripad¢ §u 13 g) ma se veéc jinak: neni-li dusevni
choroby manzelovy v dob¢ vyneseni rozsudku, pficilo by se duchu zA-
kona a bylo by nespravedlivo, manZelstvi rozluovati, ik spravin¢ odi-
viodail rozsudek odvolaci. Spravnosti tohoto nazoru svédc¢i ostatné i po-
sledini veta §u 17 rozl. zak., jez vyluCuje povoleni rozluky po picdcho-
zini rozvodu, jestlize stav, v §u 13 g) uvedeny, pominnl. Spravné takd
uznal rozsudek odvolaci, ze dlouholetda duSevni choroba, tfebas ne-
trvala az do vyneseni rozsudku, muaze byti divodem hiubok¢ého roz-
vratu manzelstvi. V tomto pripad¢ byla zalovana teprve za sporu pro-
hlasena zdravou, a bylo opatrovnictvi pro duScevni nepficetnost, které
na ni bylo uvaleno jiz usnesenim ze dne 4. bfezna 1916, zruSeno teprve
za sporu; nad to vysvita ze spist, ze zalovana jiz pfed tim pro duScvni
chorobu byla v oSetfovani v ustavu pro choromysiné, a ze spisu zem-
sk¢ho soudu jde na jevo, ze jiz v dubnu 1914 byla stiZzena touz duSevni
nemoci. Vzhledem ku povaze choroby nutno za to miti, ze jiz pfed zjev-
nym vypuknutim choroba ta sc¢ po delSi dobu vyvijela, nejsouc laické-
mu okoli a tedy ani zalobci znama. Pravem poukazuje odvolaci soud
k tomu, ze raznice a vystupy, k nimz v dob¢ té mezi manzely dochazcelo,
mely zajisté puvod v tom, Ze manzel, nevéda o vyvijejici se chorobé,
reagoval na chovani se zalovan¢ jinak, nez by byl ¢&inil, jsa si védom
dusSevniho stavua Zalované. Neshody, tim povstalé, jez jiz v roce 1914
vedly ku podéani Zaloby o rozvod, coZ dosvcdCuje, Ze manzelstvi jiZ
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tehdy bylo vainé¢ otfeseno, maji tedy svou pfiinu v oné chorob¢ du-
Sevni, a nebylo by spravné, aby — jak dovolani obhajce manZelského
svazku mini — se choroba ta prosté odmyslila. NedoSlot k rozvratu
manzelstvi pro ojedin¢lé Zduchnuti se strany Zalobce ani pro jediny do-
kazany fakt cizolozstvi, jenz ostatné spada do prvnich let manzelstvi,
nybrz proto, Ze vlivem pocinajici a pokracujici duSevni choroby manzel-
¢iny byl poruSen soulad a svornost rodinn¢ho spoluZiti manZeli, coz
se vyvrcholilo, kdyz nemoc u manzelky zfejm¢ propukla a ona byla
odevzdana do ustavu pro choromyslné. Uvazi-li sc¢ pak, Ze nasledkem
vyli¢enych pomcéru manzelské spolecenstvi po dlouhou dobu téméf ce-
lych desct let fakticky jiz netrva, nelze nez dojiti k usudku, Ze manzel-
stvi to jest nadobro rozvraceno. Vychazel-li soud odvolaci z tohoto
spravného posuzovani veci, jest po strance pravni bezzédvadnym i vy-
rok, Ze Zalobce nema na rozvratu manzelstvi viny pfevazné, jez by mu
odnimala pravo z diavodu rozvratu domahati se rozluky manzelstvi, a

mozno i v tomto sméru poukazati na spravne oduvodncm napaden¢ho
rozsudku.

Cis. 2629.

Rukojemstvi nevyZaduje pisemné formy, je-li samo o sobé obcho-
dem; pisemna forma jest vSak nezbytna, zajiStuje-li se jim pouze ob-
chodni dluh.

Rukojemstvi, jez nebylo podstoupeno pisemné, jest obligaci natu-
ralni, jez napotomnim pisemnym schvélenim stane se Zalovatelnou,

Tim, Ze rukojmi piivodni astni zaruku dotvrdil pisemné teprve za
vyrovnaciho fizeni hlavniho dluznika, neprohresil se proti predpisu
§u 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 15. kveétna 1923, Rv 1T 510/22))

Zalovany zarucil se zalobci za dluhy firmy E. W. nejprve ustné a
po zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jmcéni firmy E. W. téZ pisemné. Za-
flob¢ o zaplaceni zaruCen¢ho dluhu oba niz§i soudy vyhovély,
odvolaci soud z téchto davodi: Nesprdvné pravni posouzeni
rozepie spatifuje zalovany v tom, Ze prvni soud ncuznal, Ze zaruka Za-
lované¢ho za firmu E. W. byla dle §u 47 vyr. f. neplatna. Nazoru zalo-
vancho nelze prisvédcitic Podle §u 47 vyr. f. by zaruka Zalovan¢ho byla
neplatnou jen tchdy, kdyby ji Zalovany byl ptevzal za vyrovnavaciho
fizeni. Tomu tak neni. Vyrovnavaci fizeni o jméni firmy E. W. bylo za-
hajeno teprve 23, zari 1920. Ob¢ pisemna prohlaSeni, ktera Zalovany
o své zaruce Zaluyici firm¢ vydal, byla vydana sice za vyrovnavaciho fi-
zeni (dne 22. listopadu 1920 a 23. prosince 1920), témito prohlaSenimi
nebyl vSak rukojemsky zdvazek teprve zalozen, nybrZz jenom stavajici
rukojemsky zavazek potvrzen. V obou prohlasenich se uvadi, Ze sc Za-
lovany zarugil za dluh firmy viidi zastupciim Zalujici spole¢nosti jiz pfi
jedinani o vyrovnani pohledavky 1,299.054 K& 10 h, a v prohldSeni
z 23. prosince 1920 se¢ vyslovné potvrzuje, Ze se tak stalo jiz v polovici
srpna 1920. Totcz dosveddili svedcei, dle jejichz vypovedi nemuze byti
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